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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu

L.. 8. XX, nar. XX.XX.XXXX, zastupena Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o0., SpiSska Nova
Ves, Starosaska 11, ICO: 50 413 091, za ktorého ako konatel kona advokatka JUDr. Natalia Akram,
proti zalovanému: S. A, K., L.. S. XX, nar. XX.X.XXXX, zastupenému Advokatska kancelaria Hovan
a Hospudka, s.r.o., Spisska Nova Ves, M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419, za ktorého ako konatel kona
advokéat JUDr. Pavol Hovan, o vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 14C/12/2018 - 88 z 3. jula 2020

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyha sa domaha uplného vylu¢enia Zalovaného
ako jej byvalého manZzela z uzivania ich spolo&ného obydlia - nehnutelnosti v k. U. K., zapisanych na
LV & XXXX (rodinny dom a pozemok), podielovymi spoluvlastnikmi ktorych su sporové strany, kazda
v podiele 1 z celku. DGvodom takéhoto rozhodnutia malo byt fyzické nasilie i slovné utoky zo strany
Zalovaného na Zalobkyriu v tejto ich spolo¢nej nehnutelnosti dfa 31.3.2018. Sud pri svojom rozhodovani
obsahom pripojenych spisov konajuceho sudu sp. zn. 11C/16/2018, ako ani spisu OO PZ Spidska
Nova Ves sp. zn.: X.-XXX/SN-K.-XXXX nemal za preukazané spinenie podmienok ustanovenych v §146
ods. 2 o. z. Mal sice za osved&ené, Ze 31.3.2018 Zalovany po tom, o so Zalobkyfiou sa hadali kvOli
rozdeleniu majetku, v ich spolo€nom dome tuto mal slovne aj fyzicky napadnut, avSak v zmysle zaverov
vySetrovania organov €innych v trestnom konani, resp. spravneho organu konajuceho v priestupkovom
konani ujma Zalobkyni Zalovanym spdésobend bola len nepatrna (hematdém na pravom ramene a na
pravom stehne), avSak vzhfadom na to, Ze Zalobkyria lekarske oSetrenie absolvovala az 4.4.2018, sud
dospel k zaveru, Ze nepreukdazala pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného a spdsobenou ujmou.
NavySe sud konstatoval, Ze vo veci tohto napadnutia rozhodnutim Okresného Uradu SpiSska Nova Ves,
odborom v3eobecnej vnatornej spravy pod sp. zn.: X.-K.-X-XXXX/XXXXXX z 18.12.2018, ktoré dfiom
21.1.2019 nadobudlo pravoplatnost, Zalovanému za konanie z 31.3.2018, ktoré bolo posudené ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, tymto aradom uz bolo uloZzené pokarhanie v zmysle §11
ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch. Podla nazoru sudu vylu¢enie Zalovaného z uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti za tychto okolnosti by tak bolo neadekvatnym zasahom do jeho vlastnickych prav v
porovnani s nasledkom jeho konania z 31.3.2018, a to o to viac za situacie, Ze Zalobkyha Ziadnym z
fou predloZzenych dékazov v spore nepreukazala, Ze by Zalovany vodi nej nadalej sa dopustal nasilia,
a to €i uz psychického alebo fyzického.

2. S pouzitim analégie legis (§853 ods. 1 0. z.) sud spor pravne posudil podla §146 ods. 2 o. z., ktoré
upravuje osobitny dovod obmedzenia uzivacieho prava manzela k domu alebo k bytu v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. UCelom tohto ustanovenia je ochrana opravnenych zaujmov manzela a



blizkych osbb (§116 o. z.) byvajucich v spoloénom dome alebo byte s druhym manzelom pred nasilnym
spravanim tohto manzela, a to obmedzenim uzivacieho prava manzela k domu alebo bytu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne uplnym vyliéenim manzela z uzivania spolo€nej veci.
Konstatoval pritom, Ze v oboch pripadoch ide o zavazny zasah do vlastnickeho prava druhého manzela,
a to v zaujme ochrany prava na Zivot a zdravie blizkych oséb a tieZ, Ze neznesitelnost' dalSieho spoluzitia
musi mat’ znacnu intenzitu a musi byt spdsobilé natolko zniZit kvalitu spoluZitia v spoloénej domacnosti,
Ze toto spoluZzitie bude mozné objektivne povazovat za neznesitelné, t. j. musi ist o také pomery v
dome alebo v byte, ktoré druhému manzelovi a jeho detom, &i inym blizkym osobam byvajucim v byte,
nebudu dovolovat byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu alebo o Zivot a o zdravie ostatnych
¢lenov domacnosti. Nasilné spravanie manzela nemusi vykazovat znaky trestného Cinu, spravidla vSak
musi ist o konanie sustavné, dlhodobé alebo zavaznej intenzity odévodiujlucej zasah do vlastnickeho
prava druhého manzela. Splnenie tychto zakonnych podmienok v konani musi byt pritom preukazané
manzelom, ktory sa domaha sudnej ochrany.

3. Sud prvej inStancie mal sice na zreteli, Ze ustanovenie §146 ods. 2 o. z., ktoré na svoje rozhodnutie
aplikoval, sa vztahuje na domy alebo byty v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, s poukazom na
ustanovenie §853 ods. 1 0. z. vSak dospel k zaveru, Ze je ho potrebné aplikovat'i na predmet tohto sporu,
a to aj s ohladom na skuto&nost, Ze strany sporu v minulosti boli manzelmi a predmetné nehnutefnosti
spadali do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zastaval preto nazor, ze pokial zakonodarca v pripade
existencie psychického a fyzického nasilia poskytuje takuto ochranu osobe trpiacej nasilim pri uzivani
bytu z titulu spolo€ného najmu bytu &i bytu/domu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nie je
dovod pochybovat, Ze by vo vztahu k uzivaniu spolo&ného rodinného domu patriaceho do podielového
spoluvlastnictva, ako je tomu aj v tejto prejednavanej veci, zakonodarca by mal iny zamer, ked
ustanovenia §136 az §142 o. z. obdobnu pravnu uUpravu ako je ustanovend v §146 ods. 2 o. z.
neobsahuju.

4. \Vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci tak sud dospel k zaveru, Ze ani v pripade, keby Zalobkyna
preukazala pravdivost vSetkych fiou uvadzanych skuto&nosti, nepostacovalo by to na jej Uspech v tomto
spore, a to vzhfadom na to, Ze Zalobkyria svoj navrh na Uplné vylt&enie Zalovaného z uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti zalozila prakticky na jedinom fyzickom utoku Zalovaného vodi jej osobe. Vzhfadom
na to, Ze zranenie popisované v lekarskej sprave bolo konstatované az Styri dni po incidente, bez
rozumnych pochybnosti nepovazoval za mozné pripisat ho konaniu Zalovaného. S prihliadnutim na
to, Ze k tomu, aby konanie Zalovaného bolo mozné kvalifikovat ako nasilie, muselo by sa jednat’ o
konanie sustavné, dlhodobé alebo zavaznej intenzity, pri¢om v danom pripade Zalovany v spolo&ne;j
domacnosti sa zdrziava len zriedkavo, jediny jeho utok bez zna&nych nasledkov na zdravi Zalobkyne v
Ziadnom pripade nepovazoval za mozné povazovat za sustavné nasilie pachané na Zalobkyni zo strany
Zalovaného. Nemal preto v konani za preukazané, Ze by Zalovany vodi Zalobkyni sa dopustal nasilia
alebo nasilim jej hrozil, a ze by v dosledku takého nasilia i jeho hrozby ich spoluzitie v nehnutefnosti
sa stalo neznesitelnym. Preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Vzhlfadom na vysledok tohto konania sud s poukazom na ustanovenie §335 ods. 1 a 336 ods. 4 CSP
zaroven rozhodol aj o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim konajuceho sudu sp.
zn. 11C/16/2018 - 11 zo 6.4.2018 a vzhfadom na to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konéi, s
odkazom na ustanovenia §255 ods. 1 CSP v spore UspeSnému Zalovanému proti nelispesnej Zalobkyni
priznal narok na plnd nahradu jeho trov.

6. Proti tomuto rozsudku Zalobkyra podava odvolanie z dovodov uvedenych v §365 ods. 1 pism. b), d)
e) a f) CSP navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Zalobkyna namieta, Ze Zalobu riadne odévodnila a svoje tvrdenia v ramci svojich objektivnych moznosti
preukazala. Sud neopodstatnene od nej ofakava, ze v konani ponesie dbkazné bremeno a preukaze
spravanie Zalovaného, ktoré sa deje za zavretymi dverami domacnosti. Pokial' sud zalozil napadnuté
rozhodnutie na vypovedi dcéry Zalobkyne E.i. A., namieta, Ze ta nebola bezprostrednym svedkom Gtoku
Zalovaného z 31.3.2018, bola vo vedlajSej miestnosti. Ako svedok bol pritomny syn sporovych stran A.
A., ktory vSak vo veci odmietol vypovedat’ a odvolatelka sudu vytyka, Ze tento nepostupoval procesne
spravne, ked odopretie jeho vypovede akceptoval napriek tomu, Ze v rozpore s §201 ods. 2 CSP svedok
dovody odopretia vypovede nepreukazal. Podla Zalobkyne v8ak aj fakt, Zze syn odmietol vypovedat pre
to, ze nechce privodit Zalovanému trestné stihanie, sved&i o tom, Ze jej Zaloba je opodstatnena a jej
tvrdenia o agresivhom spravani Zalovaného nie su vymyslené.



7. Zalobkyfa nesuhlasi so zaverom sudu, Ze Zalobu zalozila prakticky na jedinom fyzickom Gtoku
Zalovaného voci jej osobe, poukazujic na to, Ze Zalobu odévodnila aj inymi skutoénostami, napr. ked
uviedla, Ze v decembri 2017 Zalovany v zlosti vyhadzal v8etky veci z kuchynskej linky na zem, Zalobkyriu
chytil pod krk za oble€enie a vyhrazal sa jej, priCom incidentom z 31.3.2018 agresivita Zalovaného len
vyvrcholila, neslo teda o prvy a izolovany prejav jeho agresivneho spravania, priCom sud nepripisal
Ziaden vyznam ani obsahu trestného oznamenia Zalobkyne z 31.3.2018, v ktorom popisala opakované
a dlhodobé slovné aj fyzické utoky Zalovaného a jeho vyhrazky voéi jej osobe. Zalovany ku skutku
z 31.3.2018 pred priestupkovym organom sa priznal a synovi zaslal vyhraznu sms, ktorej obsah sa
vztahoval na Zalobkyriu. Ide o spravanie, ktoré spoluzitie so Zalovanym robi neznesitefnym nielen pre
fu, ale aj pre spolo¢né deti stran, a preto je potrebné jej Zalobe celkom vyhoviet. V odvolani dalej
opisuje zalovanym vyvolany konflikt z 3.9.2018 s po¢itaCom, ktory Zalobkyfa v strachu pred Zalovanym
ukonéila odchodom ku svojim rodi¢om, pri€om jeho spravanie, ktorym demonstroval svoju prevahu a
umyselne v nej vyvolaval strach, napifia znaky doméaceho nasilia. Popiera, Ze by so Zalovanym napriek
neodkladnému opatreniu uzavrela dohodu, Ze nehnutelnost méze uzivat. Jeho pritomnost len tolerovala
a vyhybala sa mu, preto ked on priSiel do domu, ona odi$la.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu protistrany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalobkyne podla neho neobsahuje Ziadne argumenty pre
odévodnenie fiou uvadzanych odvolacich dévodov. Zalobkyria sa snazi navodit dojem, Ze udalostou
z 31.3.2018 malo ist ako keby o pokraovaciu &innost’ Zalovaného, pred sudom vSak svoje tvrdenia
nepreukazala. Zalobkyna akceptovala uzivanie nehnutelnosti Zalovanym aj po nariadeni neodkladného
opatrenia, a to az do 31.3.2018. Zalovany tvrdi, Ze uz v &ase po nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym mu bol uloZeny zakaz uzivat sporné nehnutelnosti, tieto po dohode so Zalobkyriou uzavretej
za pritomnosti syna uzival takym spdsobom, Ze vzdy predtym, nez priSiel na Slovensko, Zalobkyni to
oznamil a ona sa prestahovala k svojim rodi¢om.

9. Zalobkyfa, zastupcovi ktorej vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu bolo vdoruéené 6.10.2020,
nevyuZila svoje zakonné pravo a k tomuto vyjadreniu odvolaciu repliku nepodala. Ziadna zo stran dal3ie
vyjadrenie vo veci neurobila.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
postupom podla §389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP je potrebné zrusit, Ze z dévodu, Zze v dbsledku
nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie nebolo vykonané dokazovanie potrebné
za uCelom zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil tak
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla §146 ods. 2 o. z., ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo
dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzZivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho
uzivania uplne vylugit. Citované zakonné ustanovenie mozno aplikovat' len na pripady, ked nezhody
medzi manzelmi alebo byvalymi manzZelmi vznikaju za existencie bezpodielového spoluvlastnictva,
alebo v Case, ked toto bezpodielové spoluvlastnictvo sice uz zaniklo, napr. rozvodom manzelstva,
alebo inak (§148, 148a o. z.), ale eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu, pripadne sa neuplatnila domnienka
ustanovena v §149 ods. 4 o. z.

12. V prejednavanej veci vychadzajuc z obsahu Zaloby i z LV €. XXXX, k. u. K., okres K. H. N. na ¢.
I. 3 spisu, sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu s. €. XXXX postaveného na
pozemku parc. €. XXX/X, kazdy v podiele 1 k celku a tiez aj parcely €. XXX/X. Sporné nehnutelnosti nie su
teda predmetom bezpodielového spoluvlastnictva stran, ale vlastnicke podiely kazdého spoluvlastnika
sU presne vymedzené ako 1 z celku pre kazdého z nich. Nemozno preto na prejednavany pripad,
a to ani analogicky aplikovat' ustanovenie §146 ods. 2 0. z., a to vzhfadom na to, Zze ak medzi
spoluvlastnikmi su nezhody o hospodareni so spolo€nou vecou, v zmysle §139 ods. 2 0. z. rozhoduju



spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov s tym, Ze pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud, priCom ak
v konani v danom pripade Zalujuca strana, na ktorej je dékazné bremeno, preukaze, Ze konkrétne
okolnosti prejednavaného pripadu to oddvodriuju, s Uspechom sa mdze domdct aj takej Upravy
rezimu hospodarenia (uzivanie) spolo¢nej nehnutelnej veci, ktora Zalovanu stranu z ich uzivania Uplne
vylugi, tak ako sa toho Zalobkyha v tomto spore domaha. Zalobkyfou Zelany vysledok méze byt
dosiahnuty pripadne aj zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva stran k predmetnym
nehnutefnostiam. Na posudzovany pripad vzhladom na zisteny skutkovy stav bolo preto potrebné pouzit
pravne moznosti tykajuce sa podielového spoluvlastnictva (§137 a nasl. o. z.). Nie su preto spravne
pravne zdvery sudu prvej indtancie o nutnosti v danom pripade cez analdgiu legis (§853 0. z.) na
sporné vztahy podielovych spoluvlastnikov aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§146 ods. 2 0. z.) dévodiac, Ze ustanovenia §§136 - 142 o. z.
neobsahuju obdobnu pravnu Upravu, ako je ustanovena v §146 ods. 2 0. z.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok musel zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to za u€elom rozhodnutia sidu o hospodareni so spolo¢nou
vecou, vo vztahu k uzivaniu ktorej medzi jej podielovymi spoluvlastnikmi si nezhody, a Upravy rezimu
jej (ich) uzivania Zalobkyfiou navrhovanym spésobom po naplneni hmotnopravnych predpokladov pre
takéto rozhodnutie, ustanovenych v §139 ods. 2 o. z.

14.Vzhladom nato, Ze v konani o Upravu vztahov podla §139 ods. 2 0. z. stranou sporu musia byt vetci
podielovi spoluvlastnici (nerozluéné spolo€enstvo), pric¢om v zmysle platného procesného poriadku pre
rozsudok sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§217 ods. 1, veta prva CSP), povinnostou
sudu pred rozhodnutim v tejto veci bude aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejného registra,
akym je aj www.katasterportal.sk (vypis z LV &. XXXX, k. u. K.) o podielovom spoluvlastnictve sporovych
stran k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania (rodinny dom s. &. XXXX na parcele &. XXX/
X a parc. €. XXX/X).

15. O nadhrade trov rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (§396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



