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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého P. U., nar. XX. X. XXXX, bytom ako
otec, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, dieta matky D. L., nar. XX. X.
XXXX, prihlaseni k trvalému pobytu J. XXXX/XX, D., zastipena advokatkou JUDr. Danielou Paskovou,
so sidlom J. Mazura 4453/20, Martin a otca E. U., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu G.
L. XXX/XX, D. a prechodnému pobytu S. XXXX/XX, O. L., okres O. D. zastipeného advokatom Mgr.
Samuelom Dorociakom, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu otca na
zmenu osobnej starostlivosti a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zdkazom styku matky s maloletym P. U., nar.
XX.X.XXXX zamieta.

. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/92/2017 zo dria 30.
8. 2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa doCasne, do pravoplatného skoncenia konania
VO veci samej sp. zn. 9P/92/2017, upravil styk matky s maloletym P. U., nar. XX. X. XXXX tak, ze sud
nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Matka j e do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 9P/92/2017 opravnenda stykat sa s maloletymP. U, nar. XX. X.
XXXX v pritomnosti otca a v pritomnosti psycholéga Detského centra Slovensko, kazdy prvy utorok v
kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom centre Slovensko, so sidlom K.
Sidora 134, Ruzomberok.

2.8ud povoluje realizovat styk matky s maloletym P. U., nar. XX. X. XXXX v sprievode jeho
mladSieho surodenca O. L., nar. XX. X. XXXX.

3. RodicCom sa uklada povinnost dodrziavat pokyny pracovnikov Detského centra
Slovensko pri uskutoCfiovani styku.

4.0tec je povinny maloletého P. U., nar. XX. X. XXXX na styk s matkou riadne pripravit.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 4. 10. 2017 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal doCasne zverit maloletého do jeho starostlivosti. Su€asne poziadal, aby sud
zacal konanie o zmenu osobnej starostlivosti. Uznesenim sp. zn. 9P/92/2017 zo diia 27. 4. 2018 sud
zacal konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.



2. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/137/2013-148 zo dna 11. 2. 2014 bol malolety P. U.
zvereny do osobnej starostlivosti matky.

3. Sud uznesenim sp. zn. 9P/92/2017 zo dia 9. 10. 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a
matku zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou minimalneho vyzivného. D6vodom vydania tohto
rozhodnutia bolo ohrozenie zdravia maloletého dietata pre nevhodné spravanie matky voci maloletému.
Uznesenim Krajského stdu v Ziline sudu sp. zn. 6CoP/10/2018 zo dha 19. 3. 2018 bolo neodkladné
opatrenie potvrdené a odvolaci sud su€asne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky
s dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dvakrat mesacne v rozsahu 1,5
hodiny v obdobi prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia za pritomnosti otca a za
pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikuld$. Po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia je matka
opravnena stretavat sa s maloletym dvakrat mesaéne v rozsahu 1,5 hodiny bez pritomnosti otca a za
pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas. Matka je povinna dohodnut’ s referatom Poradensko-psychologickych sluzieb
uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ konkrétny termin stretnutia a tento najneskor
5 dni vopred pisomne oznamit’ otcovi maloletého. Otec je povinny pripravit maloletého P. na stretnutie
a v dohodnutom termine zabezpedit u€ast maloletého na stretnuti s matkou na referate Poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a pri stretnutiach
poskytovat nalezitu suc€innost.

4. Vzhfadom na nové skutoCnosti sud uznesenim sp. zn. 9P/92/2017 zo dha 30. 8. 2018 zrusil
predchadzajuce neodkladné opatrenie o Uprave styku a nanovo na navrh matky zo dna 3. 8. 2018
upravil styk matky s dietatom. Sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze matka je opravnend v obdobi
prvych dvoch mesiacov od vykonatelhosti tohto rozhodnutia stykat sa s maloletym v pritomnosti otca a
pritomnosti psycholdga Detského centra Slovensko, kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.
v Detskom centre Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok. Po uplynuti dvoch mesiacov od
vykonatelnosti tohto rozhodnutia je opravnena stykat sa s maloletym v pritomnosti psychol6ga Detského
centra Slovensko, kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom centre Slovensko, so
sidlom K. Sidora 134, RuZzomberok. Sud povolil realizovat styk matky s maloletym v sprievode jeho
mladSieho surodenca O. L., nar. XX. X. XXXX, rodi€¢om ulozZil povinnost' dodrziavat pokyny pracovnikov
Detského centra Slovensko pri uskuto€riovani styku a otcovi uloZil povinnost maloletého na styk s
matkou riadne pripravit.

5. Elektronickym podanim dorucenym 22. 1. 2019 podal otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zakazal styk matky
s maloletym dietatom. Navrh oddvodnil tym, malolety sa na zaklade neodkladného opatrenia zo dfia
30. 8. 2018 pocas prvych dvoch mesiacov od jeho vykonatelnosti stykal s matkou v Detskom centre
Slovensko za pritomnosti psycholéga a otca. Tieto stretnutia prebiehali relativne dobre vzhladom na to,
Ze malolety vedel, Ze otec je v jeho blizkosti. Otec sa snaZil, aby bolo dieta na stretnutiach s matkou
uvolnené a nepocitovalo stres. Prvé stretnutie sa konalo dria 25. 9. 2018 a prebehlo celkom dobre.
Spodiatku sa malolety bal, neskér sa osmelil a s matkou sa hral. Na druhom stretnuti dfa 2. 10. 2018
sa malolety hral s mladSim bratom O.. Po tomto stretnuti bol uz podrazdenejsi, za¢ali sa u neho opat
prejavovat o¢né tiky, v noci sa bal. Na tretie stretnutie dria 9. 10. 2018 nechcel ist, plakal, otec ho
upokojoval. Zmena v spravani dietata nastala odvtedy, ked sa na zaklade neodkladného opatrenia mal
malolety zacat’ stykat' s matkou len v pritomnosti psycholéga, bez pritomnosti otca. Malolety sa mu
zdbveril, Zze v Case, ked psychologicky detského centra opustia miestnost alebo sa pozeraju do mobilu,
matka mu kladie r6zne otazky, ktoré na neho negativne pdésobia, vyvolavaju strach a obavu. Ide o otazky
typu: ,Co som ti také urobila, Ze nechce$ ist domov?“ ,My sme chceli prist, ale ocko nedovolil ...“.
Matka tym vyvija na dieta psychicky natlak. Malolety nevie na takéto situacie dostato¢ne reagovat.
Od uvedeného obdobia je malolety viac chorfavy, poka$liava, stratil chut’ do jedla, boji sa zaspavat
sam, je viac zadumany. Matka 18. 10. 2018 bez vopred dojednaného stretnutia prisla do Skoly, ktoru
malolety navstevuje a so suhlasom triednej uCitelky sa s maloletym stretla. Po skon¢eni vyu€ovania bol
malolety vystradeny, bal sa, uviedol, Ze nechce, aby matka za nim takto chodila. Pri rozhovore s koliznym
opatrovnikom dia 25. 10. 2018 sa malolety vyjadril, Ze sa bal, Ze ho matka vezme do Martina, ked za nim
priSla do Skoly. V désledku zhorSeného zdravotného stavu dietata navstivili psychiatricki ambulanciu
MUDr. N. D.. Lekarka u maloletého nezistila pévod neustéleho kasfa, ale existuje podozrenie, Ze tento



prejav moze byt psychosomatického charakteru. Vo svojej lekarskej sprave konstatuje navrat fébicko-
uzkostnej poruchy - recidiva vyprovokovanej inadekvatnym pristupom biologickej matky. Otec predloZil
lekarsky nalez MUDr. N. D.M. zo diia 15. 1. 2019, zdznamy zo Ziackej knizky o nepritomnosti maloletého
v 8kole zo zdravotnych dévodov a zaznam o rozhovore kolizneho opatrovnika s maloletym zo dfia 25.
10. 2018.

6. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla €l. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

7. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neobsahuje osobitnu Upravu o do€asnej uprave
styku rodi¢a s maloletym dietatom, preto sud vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym
je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). V § 325 ods. 2 CSP su demonstrativne uvedené niektoré
predmety neodkladnych opatreni, ktoré mdze sud nariadit. Tak je mozné rychlo a pruzne rieSit
situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna
potreba bezodkladnej upravy pomerov uc¢astnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dang, je
ponechana na uvahe sudu. Zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spdsobom osvedcit dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma siudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, d6kazna povinnost a dokazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Tato povinnost’ zatazuje vyluéne navrhovatela (otca). Sud vSak vykonava aj dokazy, ktoré ucastnici
nenavrhli, ak to povazuje za potrebné. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je
ucelom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Pri rozhodovani musi sud prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sud zohladriuje
aj uroven starostlivosti o dieta, bezpeCnost dietata a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta aktualne
zdrziava, ochranu déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata a ohrozenie
vyvinu dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku sud neméze ignorovat zaujem maloletého. K nariadeniu
neodkladného opatrenia postacuje existencia dévodnej obavy, Ze by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zaujmov
maloletého dietata. Predmetom konania vo veci samej je zmena osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. Novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha zakazu styku matky s
maloletym dietatom.

8. Podla otca je dbvodom doCasného zakazu styku maloletého s matkou zhorSenie zdravotného stavu
dietata po uskuto€neni styku maloletého s matkou (v Detskom centre Slovensko) bez pritomnosti otca.
Popisal symptomy dietata: pokasliavanie, strata chuti do jedla, strach zaspavat sam, zadumanost a
zasnenost. Z navrhu otca a z vyjadrenia dietata (na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ Cislo listu, &l. 405) bolo zistené, Ze malolety ma strach, Ze ho matka vezme k sebe do Martina.
UZ pri rozhodovani o predchadzajucom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud
vo veci osvedCené, Ze malolety trpi psychickou poruchou fébicko-uzkostna porucha (lekarska sprava
MUDr. N. D. zo dfia 3. 6. 2018). V dalSej lekarskej sprave zo diha 11. 7. 2018 detska psychiatriCka
uviedla, Zze porucha diagnostikovana u maloletého vyZaduje komplexny pristup lie€by a odstranenie
stresového faktora, ktorého pretrvavanie méze viest k vyhybavému spravaniu dietata a staZzenie jeho
adaptacie na socialne situacie. Pripustila, Ze spustaom strachu a uzkosti mohlo byt spravanie matky.
Z nového lekarskeho nalezu zo diia 15. 1. 2019 predloZzeného otcom mal sud osvedceng, Ze pri detskej
psychiatricke sa malolety vyjadril, Ze je chory, Casto mava teploty. Dnes mal ist k mame, ale je chory.
Kasle a v noci mal teplotu. Na stretnutia s matkou chodi s otcom, ktory potom odide. Pri stretnuti su
pritomné tety, ktoré tam nie su cely €as (napr. si idu robit’ &aj). Vtedy sa ho matka vypytuje, & nechce ist
k nej na navstevu. Psychiatricka popisala, Ze dieta malolety odfha (vokalne tiky). Malolety jej povedal,
Ze to ma odkedy sa stretava s matkou, boji sa zaspat a nechuti mu jest. Vedel, Ze mama ho chcela
navstivit, ked bol u starkej v Martine. Oco a ani on to nechcel. K matke sa nechce vratit, lebo otca, tetu
O. (manzelku otca) a jej deti a brata ma rad. Detska psychiatricka MUDr. N. D. uviedla, Ze pri vySetreni



dietata boli pritomné vokalne tiky, neistota, psychomotoricka instabilita, tiky o€ami. Konstatovala zjavnu
dekompenzaciu psychického stavu (dieta sa menej usmieva, odpoveda malo bezprostredne, niektorym
otazkam sa snazi vyhnut). Diagnostikovala navrat fébicko-uzkostnej poruchy maloletého F 93.1 recidiva
vyprovokovanej inadekvatnym (neprimeranym) pristupom matky. Sud vyzval psychiatricku MUDr. N. D.,
aby sa vyjadrila, €o je pri¢inou ochorenia dietata a zhorSenia jeho zdravotného stavu; ¢i ma kontakt
maloletého s matkou pozitivny alebo negativny vplyv na zdravotny stav maloletého a €i odporuéa kontakt
dietata s matkou. V sprave zo diia 6. 2. 2019 (&l. 444), oznamila, Zze od 20. 9. 2018 sa stav maloletého
zacal zlepSovat (bol bez prejavov strachu a Uzkosti). Dfia 15. 1. 2019 pri vySetreni dietata konstatovala
recidivu fébicko-Uzkostnej poruchy, ktora bola sprevadzana vyraznymi vokalnymi tikmi a tikmi o¢i. Podla
udajov od otca k tomu doslo po stretnuti s matkou. Matka pri pohovore dfia 6. 2. 2019 poprela, Ze
by na maloletého naliehala alebo robila natlak, aby iSiel k nej. K dalSim otdzkam sudu sa vzhladom
na undulujuci (viniaci sa, kmitajaci) priebeh ochorenia nevedela vyjadrit, neciti sa byt kompetentna na
takéto vyjadrenie. Povazuje za vhodné nariadit znalecké dokazovanie.

9. Sud vyziadal nové spravy. Detské centrum Slovensko vo svojej sprave zo dnia 8. 2. 2019 uviedlo, Ze
prvé stretnutie matky s dietatom bolo realizované dia 18. 9. 2018 v zmysle neodkladného opatrenia zo
dria 30. 8. 2018. Matka vyjadrila obavy zo stretnutia a moznych reakcii maloletého. Malolety na otazku,
¢i sa chce stretnut’ s matkou, odpovedal negativne. Otec mu vysvetlil priebeh stretnutia a uistil ho, Ze
tam bude pritomny. Samotné stretnutie s matkou prebehlo formou hry, bez akychkolvek problémov.
Pociato¢né napéatie neskdr opadlo. Podla vyjadrenia otca bol malolety po stretnuti spokojny, nemal
Ziadne negativne reakcie. DalSie stretnutia prebehli pozitivne, malolety neprejavoval vo&i matke ani
mladSiemu bratovi negativhe emdcie. Otca vnima ako bezpeénu osobu. Ked sa v zmysle neodkladného
opatrenia zacal prvykrat realizovat' styk bez pritomnosti otca, malolety sa musel uistit, &i otec zostane
pritomny v zariadeni. Jeho nepritomnost’ ho na niekolko minut mierne rozladila. Nasledne stretnutie s
matkou prebehlo bezproblémovo. Dal$ie stretnutia bez pritomnosti otca prebehli rovnako. Nepritomnost
otca sa nijako neodrazila na spravani dietata. PoCas realizacie styku nebol potrebny zasah pracovnikov
detského centra. V situaciach, ked bola matka s dietatom sama (ked pracovnici odidli na toaletu)
sa ich hra a komunikacia Ziadnym spdsobom nenarusila. Po prichode pracovnikov bola atmosféra
nadalej pokojnd, nekonfliktna, bez zmeny spravania maloletého. Rodicia so zariadenim spolupracuju
bez problémov, dodrziavaju pokyny. DhAa 29. 1. 2019 zastupkyria otca kontaktovala detské centrum,
Ze planované stretnutie sa neuskutoéni z dévodu zhordenia zdravotného stavu maloletého (relaps
psychiatrického ochorenia). Detské centrum poukazalo na to, Ze malolety bol na stretnutiach s matkou
spokojny, komunikoval spontdnne. Realizacia styku s matkou ho neohrozuje, naopak je pre dieta
prospesna.

10. Matka vo svojom vyjadreni zo diia 7. 2. 2019 uviedla, Ze celkovo sa realizovalo desat stretnuti, z toho
posledné Styri boli uskutoénené bez pritomnosti otca. VSetky stretnutia hodnoti pozitivhe. Naposledy sa
stretnutie realizovalo dfia 8. 1. 2019. Potvrdila, Ze na stretnuti dria 11. 12. 2018 sa maloletého opytala par
otazok z dévodu, Ze ju velmi trapi, Ze malolety nie je s fiou. Spytala sa ho: ,Ci sa boji, alebo nechce prist
do Martina k nej? Ci sa mu nie¢o stalo u nich? A &i by niekedy chcel prist k nim na navstevu?* Otazky
nespocivali v Ziadnom obvifiovani dietata. Malolety na ne odpovedal ,neviem®. Maloletého ubezpecila,
Z2e nemysli teraz, aby s fou Siel do Martina, ale niekedy v buducnosti, ked to bude mozné. V zavere
ich rozhovoru mu polozila otazku, ¢i sa jej ako matky boji, na €o jej malolety uviedol, Ze sa jej neboji.
Toho diia to bol jediny raz, €o sa o tomto rozpravali. Po tomto stretnuti sa s maloletym nevidela Styri
tyzdne, dalSie stretnutie prebehlo diia az 8. 1. 2019. Dalej poukéazala na to, Ze otec bol s maloletym u
MUDr. D. diia 15. 1. 2019 a nasledne dfia 29. 1. 2019, teda v Case, ked uz malolety nebol s matkou
v intenzivhom kontakte. M& za to, Ze poc€as stretavania s maloletym v detskom centre sa nedopustila
Ziadneho inadekvatneho konania vo i dietatu. Tvrdenia otca v navrhu na neodkladné opatrenie povazuje
za zveli¢ené. K maloletému pristupovala na kazdom jednom stretnuti citlivo. Uvedené potvrdil aj sam
otec vo svojej sprave adresovanej koliznemu opatrovnikovi zo dia 13. 12. 2018, kde sa vyjadril, Ze
malolety sa nema prec€o bat, Ze matka je na neho stale mila a usmievava. Vzhfadom na uvedené je
matka toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky pre to, aby bol jej styk s maloletym zakazany.

11. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia.
V €ase rozhodovania sudu sa malolety nachadza vo faktickej starostlivosti otca, ktory sa o neho riadne
stara. Malolety je v domacnosti otca spokojny. Zo strany matky je prezentovana vyrazna snaha a véla
obnovit' blizky citovy vztah so svojim maloletym synom. S navrhom otca nesuhlasi, pretoZze zakazom
styku by doS8lo k vaznemu zasahu do prav maloletého dietata a jej rodi€ovskych prav. Sud mal vo veci



osvedc&ené, Ze styk matky s dietatom v Detskom centre Slovensko sa realizoval v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia zo dia 30. 8. 2018, najprv za pritomnosti psycholéga detského centra a otca,
neskdr bez pritomnosti otca. Priebeh styku bol zo strany detského centra hodnoteny pozitivhe s tym,
Ze matka maloletého nijako neohrozovala. Podfa tvrdeni otca, po zaati realizacie styku bez jeho
pritomnosti, za¢alo mat maloleté dieta opat' zdravotné problémy (pokasliavane, nechut do jedla, strach
zaspavat samo). Detska psychiatricka po vySetreni maloletého dfia 15. 1. 2019 diagnostikovala recidivu
fébicko-Uzkostnej poruchy. K otdzkam sudu tykajucim sa styku matky s dietatom sa vzhladom na priebeh
psychiatrického ochorenia dietata psychiatriCka nevedela jednoznaéne vyjadrit. Zakaz styku rodi¢a s
dietatom (hoci aj do€asny) predstavuje vazny zasah do vykonu prav rodi¢a a rovnako aj prav dietata.
Zaujem dietata nemozZno zamienat' so subjektivnymi predstavami rodi€ov o vhodnosti urcitej formy
upravy styku. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
navrhovanom neodkladnom opatreni, sid dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie zakazu styku matky s dietatom. Na zaklade toho navrh otca v sulade s §
328 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol (vyrok I.).

12. V predmetnom konani sud po zohfadneni novych skuto€nosti zistil, Ze doSlo k zmene pomerov,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave styku. Po zacati
realizovania styku v detskom centre bez pritomnosti otca sa u maloletého objavili zdravotné problémy,
ktoré detska psychiatricka vyhodnotila ako navrat psychickej poruchy dietata. Z doposial osvedéeného
stavu je teda zrejmé, Ze vztah matky a maloletého dietata ostava nadalej komplikovany. Napriek tomu je
potrebné, aby styk matky s maloletym bol zachovany aspori v minimalnej miere, kym nebude rozhodnuté
vo veci samej. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi€om a sud dba
na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov.
Vzhladom na vek dietata (Coskoro 8 rokov) je délezité, aby sa jeho citové vazby k obidvom rodi¢om
pozitivhe prehlbovali a najma nezanikli ani k jednému z rodiCov. V pripade, ak nie je zabezpeleny
dostatoCny kontakt obidvoch rodi¢ov s maloletym dietatom, nie je mozné, aby sa citové vazby hibSie
rozvijali. Je nepochybne déleZité, aby doslo k naprave naruSeného vztahu medzi maloletym dietatom
a matkou. Zo spravy Detského centra Slovensko povazoval sud za osved¢ené, Ze stretnutia s matkou
maloletého neohrozuju. Dieta s matkou komunikovalo spontanne, pokojne, bez strachu. Posledné
stretnutie sa uskuto€nilo dna 8. 1. 2019. Malolety vnima ako bezpeénu osobu svojho otca, jeho
nepritomnost mu méze spbsobovat mierne napatie. Na zdklade uvedenych skutoénosti sud dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre novu do€asnu Upravu styku matky s dietatom. Sud zrusil
predchadzajuce neodkladné opatrenia a nariadil nové neodkladné opatrenie upravujice do€asne styk
matky a maloletého predovSetkym s ohfadom na zdravotny stav maloletého. Novym neodkladnym
opatrenim sud upravil styk s maloletym, aby nedoSlo k uplnému odcudzeniu medzi matkou a dietatom,
prihliadajuc na predchadzajici priebeh realizacie styku a diagnézu dietata. Matka je opravnena stykat’
sa s maloletym kazdy prvy utorok v kalendarnom mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod., ktory styk sa bude
realizovat’ v Detskom centre Slovensko v RuZzomberku, v pritomnosti otca a v pritomnosti psycholéga
detského centra (vyrok Il.). V detskom centre poznaju situaciu v rodine aj diagnézu dieta. Tak ako pri
predchadzajucom neodkladnom opatreni bude ulohou psycholéga usmerfiovat’ priebeh styku, svojou
pritomnost'ou a psychoterapeutickym pristupom bude dietatu napomocny pri realizacii styku s matkou,
obnovenia ich vzajomného vztahu a dévery, ale najma poskytne odborné stanovisko o vykone styku,
ktoré bude spolu s daldim dokazovanim podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Stala pritomnost
otca doda maloletému pocit bezpecia. Jednym z krokov zlepSenia vztahu matky s dietatom ostava
stretavanie maloletého s mladSim bratom O. (styk matky s maloletym cez surodenca). Aby nedoslo k
uplnému pretrhnutiu surodeneckych vazieb medzi maloletym P. a jeho bratom O., sud povolil realizaciu
styku matky s dietatom v sprievode mladSieho surodenca. Zaroveri rodi€¢om ulozil povinnost dodrzZiavat
pokyny pracovnikov Detského centra Slovensko pri uskuto&fiovani styku a otcovi ulozil povinnost’ dieta
na styk s matkou riadne pripravit. Za danych okolnosti takato doCasna uprava styku postaduje na
zabranenie uUplného odcudzenia matky a dietata. Styk matky s dietatom musi prebiehat v pokojnej
atmosfére, bez toho, aby dieta bolo stykom traumatizované. Obaja rodicia su zo strany centra pozitivne
hodnoteni pre ich pristup k pokynom pracovnikov centra. Malolety trpi duSevnou poruchou a preto
potrebuje Specialny pristup. Strach maloletého, Ze ho matka odvedie nemusi mat realny podklad (v
spravani matky, €i inych osdb), ale malolety to tak vnima. Aj bezné otazky matky, nad ktorymi by sa
vacsina deti jeho veku ani nezamyslala, méZu u neho vyvolat uzkost. Pre osoby trpiace duSevnou
poruchou je typické, Ze inak vnimaju a vyhodnocuiju realitu. O priebehu styku si sud vyZiada spravu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332
ods. 1 CSP).



