Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/178/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117243099

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6117243099.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: P. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.-C. XXX,
XXX XX N., pravne zast. JUDr. Danou DaniSovou, advokatkou, so sidlom AK v KoSiciach - Staré
Mesto, Svatoplukova 15, proti povinnému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. 8, XXX XX E., vedenej
sudnym exekdtorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom, so sidlom Starova 19, 040 01 Ko$ice, o vymozZenie
zameSkaného vyZivného vo vyske 1 567,44 Eur, o staznosti povinného voéi uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika, sp. zn. 32Ek/178/2017 zo dfia 23.01.2018, takto

rozhodol:

Sud meni uznesenie vydané vys§§im sudnym uradnikom dria 23.01.2018, sp. zn. 32Ek/178/2017 tak,
ze exekuciu v Casti tykajucej sa sumy 420 Eur podla § 61k ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku za's
tavuje a vozvySnej Casti navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.

Sud vo zvysku staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ VyS8si sudny uradnik vydal dfia 23.01.2018 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V rozhodnuti uviedol, Ze povinny navrhol zastavit exekuciu z dévodu, Ze vyZivné
za rozhodné obdobie zaplatil opravnenej na Gc&et jej matky, o €om na dbkaz predlozil vypisy z uctu a
fotoképie postovych poukazok (platby z rokov 2014, a platba 1 147,44 Eur zo dfia 30.09.2017). Tvrdil,
Ze exekucia sa vedie neopravnene, opravnena nespolupracuje, neposkytla mu adresu na dorucovanie,
hoci ju kontaktoval. Opravnena s ndvrhom na zastavenie exekucie nesuhlasila, kedZe diZna suma
sa nedostala do jej dispozicie. Su€innost mu nemusela poskytovat, ibaze by na splnenie povinnosti
bola su€innost nevyhnutna. Povinny mohol vyuzit' aj iné moznosti plnenia - bankovy prevod, &im by
sa nedostal do omesSkania. Po prepocitani platieb povinného opravnena zistila, ze uhradil 420,- Eur.
Na z&klade vyjadrenia povinného bola na poste, kde zistila, Ze dlZna suma sa nachadza na poste,
ale penazné prostriedky jej nevydali, nakofko v postovej poukdZzke nebola uvedend spravna adresa
opravnene;j.

2/ Na zaklade uvedenych skuto&nosti vys8i sudny uradnik mal za to, Ze povinny nepreukazal, Ze by
sudom uloZenu povinnost' splnil a dizné vyzivné podla exekuéného titulu zaplatil riadne. V neprospech
tvrdeni povinného svedcila najméa skutoénost, Ze povinny mal vedomost o €isle u&tu, na ktory mohol
vyzivné poukazovat. Svoj dlh mohol spinit prostrednictvom platby na bezny u&et, ak si nebol isty adresou
opravnenej. Dalej konstatoval, Ze v navrhu na zastavenie exekucie povinny neuviedol skutoénosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku. Uznesenie bolo povinnému doru¢ené dna 09.02.2018.

3/ Proti rozhodnutiu bola dna 22.02.2018 prostrednictvom postového podniku podana staznost
povinného, ktorou Ziadal exekuciu zastavit. Rozhodnutie povaZzoval za nespravne, odporujuce zakonu
a dobrym mravom. Vyvinul maximalne Usilie smerujuce k uhradeniu diZného vyZivného. Neexistuje
Ziadna zakonna povinnost, ktora by mu ukladala preverovat aktualnu adresu jeho dcéry, vodi ktorej
ma vyZzivovaciu povinnost. Rovnako mu v zmysle exekuéného titulu nebolo zo strany sudu vyslovne



uréené, akou formou si ma plnit vyzivovaciu povinnost, & uz vo vztahu k beznému alebo diZnému
vyzivnému. Preto nepovaZoval za relevantnu argumentaciu vy$8ieho sudneho Uradnika o tom, Ze mal dih
na vyzivhom uhradit' prostrednictvom prevodu na ucet opravnenej, o ktorého platnosti rovnako nemohol
mat istotu, kedZe ho opravnend méze kedykolvek zrusit, zriadit si bankovy uc€et v inom penaznom
ustave a tuto skuto€nost’ mu rovnako neoznamit. Vy3Si sudny uradnik uplne opomenul skutoénost, Ze
povinny vykonal opatrenia smerujuce k zisteniu adresy pobytu opravnenej, ktort napr. e-mailom zo dha
30.07.2017 ziadal, aby mu oznamila svoju adresu pobytu. Opravnena mu v3sak v tejto veci neposkytla
Ziadnu sucinnost. Pri uréeni adresy opravnenej sa z jeho strany nejednalo o Ziadnu svojvélu, t.j. platba
nebola zaslana na adresu, ktora s opravnenou a jej pobytom nijako nesuvisi, kedy by sud mohol dévodne
tento postup vyhodnotit'v jeho neprospech, ale uviedol posledni znamu adresu opravnenej, vychadzajuc
z pisomného podania jej pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Gombosove;j - vyjadrenia zo dfia 24.02.2017
k odvolaniu vod&i rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 29.11.2016, v ktorom bola ako adresa
prechodného pobytu uvedena prave Aténska 4, 040 13 KoSice.

4/ Mal za to, Zze pokial na jeho strane ako rodi€a existuje povinnost prispievat na vyZivu dcéry
(opravnenej), tomuto jej pravu nevyhnutne zodpovedaju aj uréité povinnosti, upravené zakonom ¢&.
36/3005 Z.z. o rodine. Opravnena ako jeho dieta ma zakonnu povinnost poskytnut’ mu sucinnost
v suvislosti s jej starostlivostou a vychovou, kam samozrejme mozno subsumovat aj vyZivovaciu
povinnost’ rodi€a voci dietatu. Z napadnutého uznesenia nevyplyva zistenie sudu, Zze na strane
opravnenej existovali také prekazky, ktoré by boli spdsobilé zabranit jej v splneni povinnosti v zmysle
§ 43 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine, vo forme ozndmenia zmeny adresy pobytu. Obdobna situacia by
v teoretickej rovine nastala, keby si opravnena zrusila ucet v pefiaznom Ustave a tuto skuto€nost mu
neoznamila, priom by povinny nasledne nebol schopny si splnit’ svoju vyzivovaciu povinnost riadne a
véas.

5/ Nakoniec uzavrel, Ze na riadne a v&asné splnenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodia je
nevyhnutne potrebna aj primerana sucinnost plnoletého dietata minimalne do tej miery, aby oznamilo
rodiCovi kaZzdu zmenu udajov, rozhodujucich, resp. vyznamnych pre splnenie vyZivovacej povinnosti, t.j.
zmenu pobytu, zmenu bankového spojenia, zmenu telefonneho €isla a podobne. O tom, Ze na vzniknutej
situacii ma nemaly podiel aj opravnena sved&i aj skuto€nost' Ze tato si v ramci navrhu na vykonanie
exekucie uplatnila aj taky narok, ktory jej bol uz predtym z jeho strany uhradeny. Popri beznom vyzivnom
totiz opravnenej uhradzal aj €ast' dlzného vyZzivného, €o spolu predstavovalo sumu 420 Eur. Opravnena
v3ak tuto skutonost v navrhu neuviedla, prifom sa domahala vykonu exekucie aj na tato sumu. Jej
dobrovolnu uhradu priznala az prostrednictvom pisomného vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie,
kde uviedla, Ze jej povinny spolu s beznym vyzZivnym uhradil aj ¢ast dlzného vyZivného v sume 420
Eur. Je zrejmé, Ze minimalne v tomto rozsahu je exekucia nedévodna. Opravnena vo svojom pisomnom
vyjadreni tiez priznala, Ze sa bola na poste informovat o existencii platby v jej prospech, priCom tato
naozaj bola zrealizovand, avsak jej ju odmietli vydat.

6/ Opravnena sa k staznosti nevyjadrila.

7/ Na zaklade dopytu sudu sa ohfadom platby poStovym perfiaznym poukazom v sume 1147,44 Eur
vyjadrila Posta KoSice 22 tak, Ze poStovy poukaz adresovany na P. N., B. 4, XXX XX E., podacie
Cislo XXXXXX podany na poste KoSice 22 dia 30.09.2017 nebol vyzdvihnuty v odbernej lehote. Bol
vrateny spat’ odosielatelovi N. N., bytom C. 8, XXX XX E.. N. N. si postovy poukaz prevzal osobne dna
26.02.2018 na poste KoSice 22.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (dalej len ,EP*) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

9/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.



11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravny nazorom sudu.

13/ Podla § 61k ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a/ po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku, b/ exekucny titul bol
zruSeny, ¢/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, zakonny sudca konstatoval,
Ze bola podana v€as, no je dévodna len scasti.

15/ Predmetom exekucie je zameskané vyzivné vo vydke 1 567,44 Eur za obdobie od 04.09.2013 do
30.11.2016 (rozhodné obdobie) uréené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 8Co/33/2017-283 zo
dna 18.05.2017 (exekucny titul). V zmysle citovaného rozsudku mal povinny uhradzat aj bezné vyZivné
vo vySke 120 Eur mesacne, po¢nuc 04.09.2013, toto vak nie je predmetom exekucie, no pre posudenie
dévodnosti ndvrhu povinného na zastavenie exekucie je jeho platenie povinnym relevantné. Zame&kané
vyzivné v sume 1 567,44 Eur mal uhradit do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v celosti, nakolko jeho
splatenie v splatkach nebolo sidom povolené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.06.2017.

16/ Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol spdsob vypoctu zameSkaného
vyzivného, pri ktorom zohladnil platby povinného v sume 3 100,56 Eur vykonané do dria 30.11.2016.
V exekuénom konani nemézu byt dévodom zastavenia exekucie platby nim vykonané do 30.11.2016,
nakolko na tieto bolo prihliadnuté uz v zakladnom konani (ktoré predchadzalo exekuénému konaniu).
Na zanik povinnosti ur€enej exekuénym titulom mohli mat' vplyv len platby (tykajuce sa zameSkaného
vyZzivného) vykonané po rozhodnom obdobi, t.j. po 30. novembri 2016.

17/ Povinny ako dokaz predloZil vypis z G&tu za obdobie od 08.04.2015 do 15.08.2017 a postové pefiazné
poukazy, na zaklade ktorych malo ddjst k zaniku jeho povinnosti uhradit zameskané vyzivné v sume
1567,44 Eur. Ako uz sudca vySSie uviedol, z predloZzenych dbkazov - postovych pefiaznych poukazov
- bola pre posudenie dévodnosti navrhu na zastavenie exekucie, resp. staznosti povinného relevantna
len platba (poStovym pefiaznym poukazom) v septembri 2017 ohfadom sumy 1147,44 Eur na adresu
opravnenej Aténska 4, KoSice (ostatné platby boli z roku 2014). Pravne vyznamné platby realizované
prostrednictvom uc&tu boli platby vyZivného od 15.12.2016 do 15.08.2017, v sumach 200 Eur, resp. 120
Eur mesacne (okrem platby v decembri 2016 vo vy3ke 60 Eur), v celkovej sume 1500 Eur.

18/ Tvrdenia opravnenej a povinného o splneni dlhu boli zhodné ¢o do sumy 420 Eur, pretoze opravnena
k navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze povinny uhraddzal spolu s beznym vyZivnym rozdielne platby,
ktoré si nasledne kompenzoval a po ich prepoditani zistila, Ze z dlznej sumy tymto spdsobom uhradil
sumu 420 Eur. Sud mal tieto tvrdenia preukazané aj z prehfadu platieb na uéte povinného, ked povinny
od januara 2017 do augusta 2017 platil na zaklade rozsudku sudu 1. stupfia bezné vyZivné uréené vo
vySke 200 Eur mesacne, ktoré bolo odvolacim suidom zmenené (znizené) na sumu 120 Eur mesacne. V
pripade zniZzenia vyZivného spatne u plnoletej osoby neplati ustanovenie § 78 ods. 2 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine o tom, Ze sa spotrebované vyZivné za uplynuly €as nevracia. Platby beZzného vyZivného
uhradzané povinnym vo vy33ej vySke ako boli uréené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, potom
bolo mozné povazovat za platby na zameSkané vyzivné. Povinny ich vykonal pred za€atim exekuéného
konania (exekucné konanie zacalo dia 26.10.2017 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie), preto
navrh opravnenej na zacatie exekucie bol ohfadom sumy 420 Eur nedévodny. Na zaklade uvedeného
sudca podla ustanovenia § 250 ods. 2 CSP rozhodnutie vy8Sieho sudneho dradnika zmenil tak, Ze
exekuciu vykonavanu v Casti tykajucej sa sumy 420 Eur zastavil podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
a/ Exekuéného poriadku, nakolko bolo preukazang, Ze dlh povinného v tejto Easti zanikol splnenim.

19/ Spornou vsak zostala skuto€nost, €i doSlo k zaniku povinnosti aj vo zvysku, t.j. v sume 1147,44 Eur.
Povinny tvrdil, Ze opravnena mu neposkytla sucinnost tym, Ze mu neoznamila adresu, na ktoru jej ma
zasielat' vyzivné. Sumu 1 147,44 Eur uhradzal postovym penaznym poukazom dnia 30.09.2017 na poste



KoSice 22. K jej prevzatiu opravnenou nedoslo, ¢o bolo v konani preukazané tvrdenim opravnenej a
vyjadrenim posty, Ze poukaz bol povinnému vrateny spat’ diia 26.02.2018 na poste KoSice 22.

20/ Podla § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je v pripade plnenia prostrednictvom poStového
podniku na splnenie dihu nevyhnutné, aby sa suma dlhu vyplatila veritelovi. K vyplateniu vyZivného
vo vyske 1 147,44 Eur prostrednictvom postového podniku nedo$lo, nakolko sa peniaze nedostali do
dispozicie opravnenej. Je pravdou, Ze vyber sposobu, ktorym mal byt dlh splneny bol ponechany na voli
povinného. No pokial jeden z nim vybranych spdsobov splnenia zlyhal (nedo$lo k u¢innému splneniu
dlhu), tato skutonost ho nezbavila povinnosti splnit si svoj dlh inym spésobom. Okrem toho ustanovenie
§ 568 Obcianskeho zakonnika pamata na pripady kedy diZznik nemdZze splnit svoj dih veritelovi, pretoze
veritel je nepritomny (pripadne je v omeskani, alebo ho diZznik nepozn4, resp. su o tom odbévodnené
pochybnosti). Uvedené ustanovenie umoziuje diZnikovi peniaze uloZit do notarskej uschovy na ucely
splnenia zavazku.

21/ Povinny namietal, Ze k splneniu dlhu vo vyske 1 147,44 Eur nedoSlo len preto, Ze mu opravnena
neoznamila aktudlnu adresu a na ucet jej neposlal peniaze z dovodu neistoty o jeho existencii. V
tomto pripade v8ak sudca za podstatnu povazoval skuto€nost, Ze povinny platil opravnenej bezné
vyzivné prostrednictvom banky (na zaklade toho istého rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom), o sam
preukazal vypisom z G&tu. Ak plnil bezné vyzivné, pri€om opravnena navrhom na vykonanie exekucie
vyslovne uviedla, Ze povinny bezné vyZivné plati, je potom jeho namietka, Ze mu opravnena neposkytla
sucinnost’ uvedenim adresy, neddévodna. Jeho Uvahy o tom, Ze U&et, na ktory doposial plnil (bezné)
vyzivné méze byt zruSeny, sud vyhodnotil ako Spekulativne. Nakofko povinny si ind svoju povinnost
(platit bezné vyzivné) vyplyvajucu z totoZného exekuéného titulu pinil, nebola sucinnost opravnene;,
spocCivajuca v oznameni aktualnej adresy bydliska, na splnenie povinnosti uhradit zameskané vyzivné
nevyhnutna. Povinny sa bez zrejmych dévodov rozhodol neuhradit aj dlzné vyZivné na ucet, na ktory
poukazoval bezné vyzZivné, a sam zapricinil, Ze sa dostal do omeSkania. Na zaklade uvedeného bolo
nutné konstatovat, Ze povinny nepreukazal, Ze by doSlo k splneniu povinnosti v zostavajucej Casti
vymahaného naroku a opravnena sa preto dévodne domahala jej nateného splnenia podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

22/ Dévody zastavenia exekucie povinny v staznosti rozsiril aj o rozpor exekuéného konania s dobrymi
mravmi. Navrh povinného na zastavenie exekucie sa spravuje koncentraCnou zasadou, ¢o znamena,
Ze povinny musi v8etky dovody a skuto€nosti rozhodujuce pre zastavenie exekucie uviest v lehote 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Nakolko uvedeny doévod povinny neuviedol v ndvrhu
na zastavenie exekucie, jeho uvedenie v staznosti bolo bez pravneho vyznamu a sudca sa nim preto
nezaoberal.

23/ Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a pravnych ddévodov sudca povazoval vo zvySku staznost
povinného vodi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika €.k. 32Ek/178/2017 zo dfia 23.01.2018 za

neddvodnu a podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



