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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd Q. D., nar. XX.
XX. XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta
rodic¢ov: matka P. D., nar. XX. XX. XXXX, otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelov: G.. P. F., nar. XX.
XX. XXXX a P.. Q. F, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom N., M. XXX, o zverenie maloletého dietata do
predosvojitelskej starostlivosti, za ucasti Mesta Hurbanovo, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno z 22. januara 2019, ¢. k. 9P/17/2019-6, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh navrhovatefov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 360 ods. 1, § 361, § 367
ods. 1 az 3 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*). V odévodneni
svojho uznesenia dalej uviedol, Ze navrhovatelia dfia 21. 01. 2019 podali navrh vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do ich predosvojitelskej starostlivosti a zarover sa domahali vydania neodkladného
opatrenia, ktorym maloleté dieta bude odovzdané do ich osobnej starostlivosti. Dospel k zaveru, Ze
dovody, pre ktoré bol navrhovatefmi podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia nie su takymi
dévodmi, aby sud mohol o nich rozhodnut v kladnom zmysle. Konstatoval, Ze aj ked su na strane
navrhovatelov splnené podmienky na riadne zabezpec€enie osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
v priebehu konania o zvereni maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti nie je potrebné
neodkladnym opatrenim maloleté dieta doasne zverovat do osobnej starostlivosti navrhovatelov.
Prave konanie vo veci samej o predosvojtelskej starostlivosti sluzi na to, aby maloleté dieta bolo
docasne na dobu urcitl zverené, popripade nezverené do osobnej starostlivosti buducich osvojitefov.
Je nepochybné, Ze v su€asnosti navrhovatelia su vo vzajomnej interakcii s maloletym dietatom a tak
sa medzi nimi a maloletym dietatom vytvara a Coraz viac posilfiuje uréita citova vazba. Prave z toho
dovodu podali aj navrh vo veci samej o zvereni maloletého dietata do ich predosvojitelskej starostlivosti.
Uvedené ale podfa jeho nazoru neznamena, Ze by existovala naliehava, resp. neodkladna potreba
Upravy pomerov maloletého dietata. Maloleta je v suasnosti v Ustavnej starostlivosti v T. domove O.,
kde ma riadne zabezpe&enu celodennu starostlivost. Ziadnym spésobom nie je ohrozeny Zivot, zdravie a
vSestranny vyvoj dietata. Uzavrel, Ze nevydanie neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej nebude v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ako aj to, Ze v danom pripade
navrhovatelia neosvedcili naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu
maloletému dietatu oddvodriujucu okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
V zavere oddvodnenia poznamenal, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia nariadi pojednavanie vo
veci samej za uc€elom rozhodnutia o navrhu na zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov.



2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, doméahajuc sa jeho zmeny
a vyhovenia ich navrhu. Tvrdili, Ze aj ked nie je ohrozené zdravie dietata, je isté, Ze predlZovanim
jeho pobytu u profesionalnej matky sa prehlbuje citovy vztah dietata ku nej, ¢im sa moze zhorsit
jeho psychicky stav pri osvojeni. Medzi nimi a maloletou sa vytvara €oraz silnejSia citova vazba,
ale velkd vzdialenost ich miest bydliska im nedovoluje navstevovat dieta dostatoCne Casto, pricom
su presvedCeni, Ze je nutné navstevovat’ dieta kazdy tyzdeh. Vyzdvihli tiez, Ze profesionalna matka
komunikuje s dietatom po madarsky, &¢im méze byt ohrozeny vSestranny rozvoj dietata. Posledné dva
mesiace boli pre maloletu stresujuce, pretoze profesionalny rodi¢, ktory sa o maloletu staral, odiSiel do
dochodku, potom maloletd pol mesiaca byvala v T. O., za€iatkom januara bola premiestnena k novej
profesionalnej mame, preto &im skér potrebuje stabilné zazemie, lasku a opateru.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
aj ,CSP*), prejednal odvolanie navrhovatelov v intenciach § 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V zmysle vy&Sie citovanych z&konnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit’ pred zagatim konania, poas konania a tieZ po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt €el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného



opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s
inym zadkonom, napr. Zdkonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych
ucelom je v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, ¢i su splnené
vSetky zakonné podmienky na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Civilny mimosporovy
poriadok upravuje osobitne aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého. Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby bol malolety odovzdany do starostlivosti
toho, koho oznadi sud.

13. V preskumavanej veci navrhovatelia sa podanym navrhom vo veci samej domahaju zverenia
maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti, priCom sa zarove domahali, aby maloletd bola
neodkladnym opatrenim odovzdana do ich osobnej starostlivosti. Navrh odévodfiovali skutoénostou,
Ze podstupili pripravu na nahradnu rodinna starostlivost’ v rozsahu 26 hodin a trvala 9 mesiacov. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nitra im dal suhlas na nadviazanie osobného kontaktu s maloletou,
ktora je umiestnena v T. domove O., priCom maloleta je vhodna do nahradnej rodinnej starostlivosti -
formou osvojenia. Poukézali na odporuéanie vydané dria 19. 12. 2018 Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Nitra, k nadviazaniu ich osobného kontaktu s maloletou. Z obsahu pripojeného sudneho spisu
Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/84/2018 je zrejmé, Zze rozsudkom &. k. 12P/84/2018-33 zo dra 06.
09. 2018 bola nariadend ustavna starostlivost nad maloletou, ktorej vykon je realizovany v T. domove O.,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 04. 10. 2018. Zo sudneho spisu 12P/56/2018 vyplyva,
Ze rozsudkom €. k. 12P/56/2018-18 zo diia 07. 06. 2018, pravoplatnym dfa 05. 07. 2018, bolo vyslovené
splnenie predpokladov na osvojenie maloletej, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Zarover rozsudkom
bola matka maloletej obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav v rozsahu zastupovania maloletej pri
vSetkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku maloletej. Za opatrovnika maloletej bolo ustanovené
Mesto Hurbanovo. Sud prvej indtancie preskimavanym uznesenim navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

14. V danej veci sa sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani riadil zhora uvedenymi zasadami
a principmi, priCom v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z
neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP, sa obmedzuje len na skonstatovanie
ich spravnosti. V konani nebolo preukazané splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni. S poukazom na vysSie citované rozhodnutia je zrejmé, Ze o maloletu je riadne
postarané, nad maloletou bola nariadend ustavna vychova, ktoréa sa riadne vykonava. Tiez bolo
vyslovené splnenie predpokladov na osvojenie maloletej a prebieha konanie o zverenie maloletej do
predosvojitelskej starostlivosti. Za situacie, Ze o maloletu je riadne postarané, vedie sa konanie o
zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti, teda v konani vo veci samej bude potrebné vykonat
dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, aby bolo mozné
rozhodnut’ o zvereni maloletej do predosvojitel'skej starostlivosti, preto, Ze ide iba o do¢asnu upravu
pomerov Uc€astnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu zaoberat sa vSetkymi, navrhovatefmi
tvrdenymi skuto€nostami, pretozZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie



a bude sa nimi zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre dané
rozhodnutie.

15. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky
predpokladané citovanou zakonnou upravou pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
maloleta bola odovzdana do osobnej starostlivosti navrhovatelov, ked v konani nebola osvedéena
akutna potreba doCasnej upravy pomerov v tomto smere. Spravne preto sud prvej inStancie navrh
navrhovatelov zamietol.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



