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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Q. J., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R..V..D. X, G., a otca: O. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R..V..D. X, G. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

.Mal. Q. J., nar. XX. XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti C.. S. D., bytom X. XXX/
XX, J.G. J."

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal na tunaj$i sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola mal. Q. J.O., nar. XX.XX.XXXX zverena do doCasne;j
starostlivosti svojej pestunky C.. S. D..

2. Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze maloletd bola rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&.
12P/74/2012-49 zo dha 24.09.2012 zverena do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelom D..
Pestunsku starostlivost o mal. Q. vykonavali pestuni spolo¢ne do augusta 2018, kedy sa pestunka
odstahovala zo spolo¢ne domacnosti a nasledne podala na tunajsi sud navrh na zverenie mal. Q. do
jej osobnej pestunskej starostlivosti. Rozsudkom tunajSieho sudu bolo manzelstvo pestiunov rozvedené,
pravoplatnostou rozsudku pestunska starostlivost o mal. Q. zanikla. Pestinka ma zaujem nadalej
vykonavat pestunsku starostlivost o mal. Q., byvaju spolu v jednej domacnosti. Maloleta si tiez praje
ostat v starostlivosti pestunky, maji vytvoreny pekny vztah. Je Ziackou 4. roénika ZS Brezova pod
Bradlom. Je zdravotne taZko postihnuta. Jej zdravotny stav si vyZzaduje kontrolné vySetrenia v plucne;j
ambulancii v Bratislave. Je pravidelne sledovana v alergologickej ambulancii, u o¢ného lekara a v
detskej kardiologickej ambulancii. Pravidelne pracuje s psychologic¢kou, patopsychologi¢kou a kvoli
ADHD syndrému a poruche ucenia - dysortografii s fiou pravidelne pracuje Specidlna pedagogicka.
VSetky pozadované vySetrenia s fiou absolvuje pestunka. Pestinka pracuje ako ulitelka v Materskej
Skole v Senici. Okrem toho pracuje ako profesionalny rodi€. V profesionalne starostlivosti ma tri maloleté
deti. V spolo¢nej pestunskej starostlivosti mali s byvalym manzZelom okrem mal. Q. eSte dalSie dve deti.
Rodi¢ia sa s mal. Q. streli od jej zverenia do pestunskej starostlivosti iba niekolko krat, maloleta k nim
nema vytvoreny Ziadny vztah odmieta ich. Matka je nezamestnana pobera davku v hmotnej nudzi, otec
poberd invalidny déchodok.

3. Z uradnej Cinnosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze konanie vo veci samej, 0 zmene zverenia maloletej
zo spolo€nej pestunskej starostlivosti do osobnej starostlivosti Mgr. D. nie je t. &. rozhodnuté. Vec bola
postupena tunajSim sudom na OS Piestany, ktory uznesenim ¢.k. 9P/15/2019 zo dia 08.02.2019, ktoré
doposial nenadobudlo pravoplatnost preniesol z dévodu vhodnosti prislusnost opatovne na tunajsi sud.



4. Rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 12P/74/2012-49 zo diia 24.09.2012 bola maloleta Q. J.
zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti C.. S. D., nar. XX. XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX.
Obom rodi€om maloletej bola uloZzend povinnost prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

5. Manzelstvo pestunov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5Pc/42/2018 - 12 zo dna
16.01.2019, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 26.01.2019.

6. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 21.02.2019 vyplyva,
Ze maloleta nema k biologickej matke vytvoreny Ziaden vztah. Pri vzdjomnom kontakte naposledy diia
02.05.2018 ju odmietala, a dalSi kontakt odmietla Uplne. Pestuni mali v spolo€nej starostlivosti o mal. Q.
tiez D. Y. S. K. G.U.. Mal. D.O. ostala v starostlivosti p. D., pestinku pravidelne navstevuje, mal. K. ostala
v starostlivosti p. D.. Podla spravy UPSVaR je starostlivost 0 maloleti zabezpefena na dobrej urovni.
Pani D. ju vykonava, aj ked jej maloleta nie je od 26.01.2019 oficialne zverena. Medzi p. D. a mal. Q. je
vytvoreny silny citovy vztah, preto navrhuju, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti p. D..

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Vo v8eobecnosti je pravny inétitit neodkladnych opatreni upraveny v § 324 a nasl. Civilného
sporového poriadku. V § 360 az 369 Civilného mimosporového poriadku su obsiahnuté len niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vSeobecnej pravnej Upravy
podla Civilného sporového poriadku, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach,
ktory nie je upraveny v Civilnom mimosporovom poriadku, sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

12. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 52 ods. 1 pism. f) zékona €. 36/2005 o rodine Z.z. pestunska starostlivost zanika rozvodom
manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej pestinskej starostlivosti.

15. Neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre uspeSnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej
ujmy. Uskutoénenie docasnej Upravy prav a povinnosti u€astnikov vyZaduje, aby vyrieSenie urcitych
vztahov uc€astnikov neznieslo odklad. Ide o dva zakladné pripady, ked sud méze nariadit neodkladné
opatrenie: a/ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b/ ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda potreba do¢asnej
Upravy pomerov uc¢astnikov.



16. Maloleta Q. bola rozhodnutim sudu zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov, ktorych
manzelstvo bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu rozvedené. Tato skuto¢nost spbdsobila zakonny dévod
zaniku pestunskej starostlivosti. V zaujme zabezpec€enia dalSej starostlivosti o maloletu bolo preto
nevyhnutné, aby sud upravil do€asne pomery u€astnikov a vymedzil osobu, ktora bude starostlivost
o maloletu zabezpelovat do pravoplatného rozhodnutia v konani 0 zmenu zverenia. V danom pripade
bola osvedCena naliehavost' situacie, nakolko momentalne sa maloleté dieta nachadza v pravnom
stave kedy nie je oficidlne rozhodnuté o tom, kto bude zabezpe€ovat’ dalSiu starostlivost ofi. Sud pri
nariadeni neodkladného zohladnil pritom najma skuto€nost, Ze maloleta sa od augusta 2018 nachadza
v starostlivosti pestunky, pricom v tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleta si sama
praje zostat' v starostlivosti pestunky, maju spolu vytvoreny pekny vztah. Na rozdiel od toho rodicia sa
0 maloletu zaujimaju malo pricom maloletd ich odmieta. Podla nazoru sudu, je najlepSom zaujme
maloletej, aby dalSiu starostlivost o riu zabezpecoval pestunka C.. S. D..

17. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



