Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/315/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415210115

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2019:1415210115.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ul. Novodvorska &.994 Branik, 142 00 Praha 4,
CR, ICO: 25117483, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0., ul. Paj$tinska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanému: P. V. , nar. XX XX.XXXX , bytom ul. E. €. 2, XXX XX C., zastupeny: JUDr.
Roman Jurik, advokat, ul. jazerna €. 19, 940 71 Nové Zamky, o zaplatenie 366,60,- eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti tykajucej sa istiny vo vyske 366,60,- eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke
8,7§% ro¢ne z diznej sumy 366,60,- eur od 22.10.2012 do zaplatenia,zamieta.

Il. Zalovanému sud p riz n av a narok na ndhradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu

100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 22.07.2015, doruenou Okresnému sudu Bratislava IV diia 10.08.2015 sa zalobca
domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 771,41,- eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych
splatok uveru (Zalovana suma pozostavala z alikvotnej splatky uveru vo vySke 38,21,- eur, splatnej diia
31. 03. 2012 a z 8 splatok uveru v predpisanej vysSke 91,65,- eur, splatnych od 31. 04. 2012 do 31. 11.
2012). Dia 29. 10. 2007 odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o osobnom
Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 100.001,- Sk. Zalovany sa zaviazal
predmetny Uver splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 2.761,- Sk s po¢tom mesaénych splatok
60. Zalovany sa dostal do omeskania, uvedené terminy neplnil, na zaklade &oho Zalobca odstupil od
zmluvy. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, Zalobca poukazal na predlozené ozndmenia
0 postupeni pohfadavky s tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 30. 11. 2010,
ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky
vodi zalovanému na zalobcu. Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 51.430,95,-
Sk (1.707,41,- eur), ktoru Zalovany do podania navrhu uhradil len Ciasto¢ne, pri€om zostavajuca dlzna
suma, ktoru si Zalobca uplatnil predstavuje sumu 771,41,- eur. K Zalovanym uplatnenému primeranému
finanénému zadostucineniu vo vySke 1000,- eur uviedol, Ze s tymto narokom nesuhlasi, nakofko je
neoddvodneny.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut s uvedenim okrem iného, Ze on nie je typ spotrebitela
nedisciplinovaného, ktory by si neplnil svoje zavazky. Je pravdou, Ze veritefovi C. finance a.s. nesplatil
cely dlh, pretoZe veritel' zanikol a nebolo to uz mozné. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 540,08,- eur, ¢o
by sa dalo kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie, ale nedomaha sa ho. Prestal predmetny dih splacat



az v roku 2011 kedy zistil, Ze nie je mozné urobit vklad na ucet pdvodného veritefa, pretoZe takyto ucet
uz neexistuje a teda mal za to, Ze uz nemal komu splacat uver. Az v roku 2012 sa dozvedel o postupeni
pohladavky. Vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by u€inne oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky.
Poukazal na dve Zmluvy o postupeni pohladavky zaloZzené v sudnom spise s tym, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany. Ziadal, aby bol Zalobca zaviazany zaplatit mu finanéné zadostuginenie,
nakolko sa dopustil zakazanych nekalych obchodnych praktik, a to v podobe agresivnych obchodnych
praktik (t.j. najma listy predlozené v spise, pokus donutit Zalovaného podpisat’ dohodu o uznani dihu, ¢im
by sa hmotnopravna situacia Zalovaného zhorsila, a to aj agresivnymi telefonatmi). Poukazal na ust. § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a teda v danom pripade mal za to, Ze ide o absolutny ob&ianskopravny
vztah (NS SR sp. zn. 3NCdo 9/2014, sp. zn. 3NCdo 12/2014, sp. zn. 3NCdo 14/2014).

3. Vo veci Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom &.k. 7C/315/2015 - 207 zo dia 16.06.2016
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 366,60,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne z diZznej sumy 366,60,- eur od 22.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh Zalobcu vo zvy3nej Casti istiny 404,81,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,75% rocne z dlznej sumy 404,81,- eur od 22.10.2012 do zaplatenia, zamietol.
Navrh Zalovaného na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 1000,-eur, zamietol. Vyslovil podla
§151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v tom ¢ase plathom a u¢innom, Ze o nahrade trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €.k. 3Co/1/2017-275 zo diia 31.5.2018 rozhodol, Ze odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu v sume 366,60,- eur s prislusenstvom, zruSuje a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie
konanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol vzajomnu
Zalobu Zalovaného o priznanie finanéného zadostuginenia v sume 1.000,- eur, potvrdil. Zalobcovi proti
Zalovanému v suvislosti s konanim o vzajomnej Zalobe priznal pIny narok na nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze sud prvej inStancie je vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.
Odvolaci sud okrem iného vyslovil, Ze: konajuci sud sice vykonal dokazovanie a oboznamil sa s
odstupenim Zalobcu od zmluvy o Uvere zo dna 11.10.2012 (&.I. 18 - 19), tento pravny ukon skutkovo
neposudil, nevyhodnotil ho z hfadiska jeho pravnych uc€inkov a dopadu na existujuci zavazkovy vztah,
vyplyvajuci zo zmluvy o uvere. Odstupenie od zmluvy o Uvere bolo Zalovanému riadne oznamené,
o vyplyva z podacieho harku Ceskej posty zo dfia 15.10.2012 (&.I. 20). Na existenciu odstupenia od
zmluvy o Uvere poukazoval Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.01.2016 (€.l. 53 - 57). Vyslovil
zaver, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie na zatial neuplnych, a tym nespravnych skutkovych zisteniach.
Poukazal na § 48 ods. 1, 2, § 457, §107 ods.1,2 Obcgianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok zruSenie zmluvy s uginkami
od zadiatku, t.j. ex tunc. Tymto pravnym ukonom zanikaju prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu a nastupuje pravny rezim podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou
bezdévodného obohatenia vo vztahu ku zruSenej zmluve. Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je
potom povinnost' jej u€astnikov vratit' si navzajom vsetko, ¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli. S
poukazom na vy3Sie uvedené, tym, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na odstupenie zalobcu od zmluvy
o Uvere zo dia 11.10.2012, nevyhodnotil jeho pravny ukon z hfadiska jeho dopadu na zmluvny vztah,
zalozil svoje rozhodnutie o priznani sumy 366,60,- eur na nespravnych skutkovych zisteniach a nasledne
vec nespravne pravne posudil. KedZe uvedené nedostatky nemozno napravit’ v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti, ktorou bola Zalovanému uloZzena
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 366,60,- eur spolu s prislusenstvom podla § 389 ods. 1 pism. b) a
c) C.s.p. zrudil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Odvolaci
sud zaviazal sud prvej indtancie posudit’ odstupenie Zalobcu od zmluvy o Uvere zo dfia 11.10.2012
(.I. 18 - 19), vratane namietky Zalovaného o jeho neplatnosti (€.I. 62), z hfadiska pravnych ucinkov
podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (mozna aplikacia § 457 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 48 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika). V zavislosti od vysledku posudenia platnosti pravneho
ukonu Zalobcu spodivajuceho v odstupeni od zmluvy o Uvere, zaviazal vyhodnotit sud prvej inStancie
dovodnost’ naroku Zalobcu, a to i so zretefom na uplatnend namietku premi¢ania. Zaviazal sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

5. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



6. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 3Co/1/2017-275 zo dfia 31.5.2018,
pravoplatného dna 24.7.2018 predmetom konania ostala zalobcom uplatnena istina vod&i zalovanému v
sume 366,60,- eur s prislusenstvom. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 7C/315/2015-207 zo
dna 16.6.2016 nadobudol pravoplatnost dria 24.7.2018 vo vyroku lll. v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/1/2017-275 zo dna 31.5.2018, pravoplatnym 24.7.2018.

7. Zalovany do Zapisnice diia 28.01.2019 pred stidom cestou pravneho zastupcu okrem iného uviedol,
Ze Zalobca od zmluvy odstupil dha 11.10.2012 a Zalobu podal na tomto sude podla peciatky podatelne
dria 10.8.2015, podla datumu na Zalobe zo diia 22.7.2015. Aj v pripade zohfadnenia ur€enia splatnosti
pohfadavky, teda do diia 21.10.2012 (1.€. 18), subjektivna premli€acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula v oktobri 2014. Podla §48 ods.1 Ob¢. zak. sa vyZaduje na platnost odstupenia od
zmluvy dohoda zmluvnych stran a takato dohoda sa nachadza v bode 4 Obchodnych podmienok. Ob&.
z&k. sice umoziiuje aby si zmluvné strany dohodli u€inok zaniku zmluvy v pripade odstupenia od nej
inak, ako ex-tunc, to sa ale v tomto pripade nestalo. V tomto smere poukazal aj na ustanovenie §43 Ob¢.
zak. (U€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vdetko, ¢o by mohlo
viest k vzniku rozporov). Zalovany zmenil procesnl obranu a povazoval odstipenie od zmluvy za
platny pravny ukon. Namietku preml€ania zalovany vzniesol uz pri prvom podani vo veci dfia 26.1.2016 a
upresnil: kedZe doslo k platnému odstupeniu od zmluvy s u€inkami ex-tunc a od odstupenia od zmluvy
do podania zaloby uplynula subjektivha premi&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, je
pravo zalobcu premli&ané.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

8. Dria 29. 10. 2007 Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu : C. U. a.s. organiza¢na zlozka
K. so sidlom K. myto 1, XXX XX C. ( ktora bola ju dfiu XX.12.2010 vymazana- vypis z OR vl.&. 1136/
B).), Zmluvu o osobnom uvere €. 2660XXX25, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske
100.001,- Sk. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
2.761,-Sk s poétom mesadnych splatok 60 (Sestdesiat). Zalovany sa dostal do omeskania, uvedené
terminy neplnil, na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy.

9. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2010 uzavretej medzi postupcom: C. U.
a.s. so sidlom XXX XX S. 1, H. Z., v L. XXXX/XX, P.: XXX XX XXX a spoloénostou: EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., ul. Novodvorska €. 994 Branik, 142 00 S. 4 (Zzalobcom) , postupil postupca predmetnu
pohladavku (1707,41,-eur t.j. 51430,95,-Sk vid priloha &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok).

10. Zalovanému bolo postupenie pohladavky oznamené listom "Oznéamenie o postipeni pohladavky
zo dna 07.12.2010" priCom Zalovany na zaklade uvedeného CiastoCne aj Zalobcovi pinil (uhradil
sumu v celkovej vySke 1612,02,-eur a tato bola zapoc€itana na istinu a po postiupeni pohladavky
uhradil Zalobcovi 98,98,-eur dfia XX.01.2011, 98,98,-eur dna 31.01.2011, 98,98,-eur dna 01.XX.2011,
98,98,-eur dfa15.XX.2011, 98,98,-eur dfa 25.05.2011, 98,98,-eur dra14.06.20144, 98,98,-eur dna
15.07.2011 a 98,98,-eur diia 12.08.2011 a sumu 144,16,-eur dia 06.05.2011).

11. Zalovany sa dostal do omeskania , Zalobca listom zo dfia 11.10.2012 odstupil od Zmluvy a vyzval
Zalovaného na Ghradu dlznej sumy v lehote do XX.10.2012. Zalovany dIZnd sumu (zapoziéané finanéné
prostriedky) nevratil - neuhradil, a na istine zostal neuhradeny rozdiel 1707,41,-eur (9 neuhradenych
splatok uveru z ktorych 8 splatok v predpisanej vySke 91,65,-eur a 1 splatka v €asti 38,XX,-eur) a
predmetom sporu v ¢ase rozhodnutie rozsudkom &.k. 7C 315/2015 - 207 z 16.06.2016 ostali neuhradené
splatky od 31.XX.2012 do 31.10.2012.

12. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu bol vymazany z Obchodného
registra ku driu XX. 12. 2010 ( vypis z OR vl.&. 1136/B). Medzi stranami sporu je nesporné, Ze Zalovany
poukazoval Zalobcovi Ciasto€ne splatky aZz do roku 2011 (t.j. do 12. 08. 2011 poukazoval splatky na
ucet zalobcu). Z uvedeného sud dospel k zaveru (nepriamy dbkaz), ze zalovanému bolo ozndmenie
0 postupeni pohfadavky doru€ené a Zalovany o postupeni pohladavky mal vedomost najneskér este
pred rokom 2011.



13. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie istiny 771,41,- eur (matematickym vypo&tom bol
ustaleny zaver, Ze odporca mal uhradit: s poistenim sumu 5.939,06,- eur a bez poistenia sumu
5.498,91,- eur). Zalobca celkom eviduje od Zalovaného uhradenych 4.598,26,-eur (v navrhu na zadatie
konania si Zalobca uplatnil ale sumu 771,41,- eur) s tym, Ze Zalovany vzniesol namietku premli€ania
uplatneného naroku. K vznesenej namietke premiania uplatneného naroku sud dodava (tak ako je
opisané v odévodneni s poukazom na obsah sudneho spisu), Ze Zaloba bola doruena sudu dra 10.
08. 2015 a pri vypocte plynutia 3-ro&nej premliacej lehoty doSlo k preml&aniu :1.splatky za marec 2012
v Casti 38,XX,-eur, 2.splatky za mesiac april 2012, 3. splatky za mesiac maj 2012, 4.splatky za mesiac
jun 2012, 5.splatky za mesiac jul 2012, t.j. 4 splatky spolu vo vysSke 366,60,- eur (4 x 91,65,- eur).
Predmetom sporu su neuhradené splatky od 31.XX.2012 do 31.10.2012 a z toho preml¢ané splatky su
celkom vo vyske 404,81,- eur (38,XX,- eur + 366,60,- eur). Zalobca si v Zalobe uplatnil Zalovant sumu
v celkovej vySke 771,41,-eur (za 9 neuhradenych predpisanych splatok uveru, pri¢om 8 po 91,65,- eur
bez poistenia a jednu v alikvotnej Casti 38,XX,- eur) - nepremi&ana istina predstavuje sumu 366,60,- eur
(4 splatky po 91,65,- eur = 4x91,65=366,60,-eur)

14. Sud Zalobu rozsudkom ¢&.k. 7C/315/2015 - 207 zo dna 16.06.2016 vo zvySnej Casti premliCanej
istiny 404,81,-eur s prislusenstvom zamietol s poukazom na vznesenu namietku premli€ania uplatneného
naroku (uplatnené 771,41,-eur - 366,60,-eur nepremi&anych = 404,81,-eur preml€anych). Odvolanie
proti druhému vyroku rozsudku ¢€.k. 7C 315/2015 - 207 zo dna 16.06.2016 Zalobca vzal spat
(1.£.251) podanim z 25.06.2016 a sud Predkladacou spravou vec predloZil Krajskému sudu v Bratislave
02.01.2017 na rozhodnutie o Ciastoénom spatvzati odvolania (I.€. 267). O tomto odvolaci sud
nerozhodol, priom tuto skutoCnost sud nepovazoval za procesnu prekazku v konani, nakolko bolo
zrejmé, Ze predmetom sporu ostala Zaloba o zaplatenie istiny 366,-eur s prislusenstvom a teda sud vo
veci konal a rozhodol.

15. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

16. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

17. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

18. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vl. &. 586/2008 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, je vyska urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

XX. Podrla bodu 4. Obchodnych podmienok zmluvy o osobnom uvere (I.€. 16) - Ukon&enie zmluvy z
nasej strany :

a) ak sa dostanete do omeskania so splatenim dvoch po sebe nasledujucich mesacnych splatok alebo
jednej mesacnej splatky dihSie ako tri mesiace mdézeme od zmluvy odstupit na zaklade pisomného
oznamenia doru€eného VaSej osobe (alebo vasim dediCom) .V takomto pripade tato zmluva skonéi a
celkova diZzna suma a zmluvna pokuta vo vySke vypocitanej rovhakym spdsobom ako administrativny



poplatok , ktory by bol splatny podla ¢lanku 3 (a) v pripade pred€asného splatenia tveru, budu okamzite
splatné k datumu uvedenému v tomto oznameni.

22. Odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie pravnym nazorom posudit odstupenie zalobcu od zmluvy
o Uvere zo dfia 11.10.2012 (€.I. 18 - 19), vratane namietky Zalovaného o jeho neplatnosti (¢.I. 62),
z hladiska pravnych ucinkov podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika (mozna aplikacia
§ 457 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). V zavislosti od
vysledku posudenia platnosti pravneho ukonu Zalobcu spocivajuceho v odstupeni od zmluvy o Uvere,
zaviazal vyhodnotit sud prvej inStancie dévodnost naroku Zalobcu, a to i so zretelom na uplatnenu
namietku preml€ania. Zaviazal sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i 0 nahrade trov
odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Zalovany spifia definiciu spotrebitela a sidom mu bola na zaklade toho priznana ochrana ako
spotrebitelovi v sulade s platnymi pravnymi predpismi o ochrane spotrebitefa. Ale je nesporné, Ze
Zalovany zapozi¢ané finan&né prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu pouzival pre svoju potrebu
a spotreboval ich (€o nebolo zo strany Zalovaného popierané a teda pre tento zaver dalSie dokazovanie
nebolo nutné), pricom to bol prave Zalovany €o porusil svoju povinnost a to nielen zmluvnu, ale aj
moralnu, vratit veritefovi a nasledne jeho pravnemu nastupcovi, zapozi¢ané finan&né prostriedky v pine;j
vyske (§ 3 Obcianskeho zdkonnika - so splatkami v prospech veritela prestal v roku 2011).

24. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnym dékazom : Odstupenim Zalobcu od zmluvy o
Uvere €. XXX08125 zo dria 11.10.2012 (€.I. 18 - 19), tento pravny ukon skutkovo posudil ako platny
( ¢o nebolo medzi stranami sporu sporné - vid stanovisko pravneho zastupcu Zalovaného a Zalobcu
prednesené do Zapisnice o pojednavani dia 28.01.2019), a vyhodnotil ho z hfadiska jeho pravnych
ucinkov a dopadu na existujuci zavazkovy vztah, vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere tak, ze predmetné
Odstupenie od zmluvy o Gvere bolo Zalovanému riadne oznamené (preukazané podacim harkom Ceske;
posty zo dia 15.10.2012 - ¢€.I. 20), pricom na existenciu uvedeného odstupenia od zmluvy o Uvere uz
poukazoval Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 25.01.2016 (€.I. 53 - 57). Odstupenie od zmluvy v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok zruSenie zmluvy s uginkami
od zadiatku, t.j. ex tunc. Tymto pravnym ukonom zanikaju prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu a nastupuje pravny rezim podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou
bezdévodného obohatenia vo vztahu ku zrudenej zmluve. Désledkom pinenia zo zruSenej zmluvy
nastupila povinnost jej u€astnikov - stran sporu vratit si navzdjom vSetko, ¢o plnenim z takejto zmluvy
nadobudli. Sud vykonal dokazovanie predmetnou Zmluvou o osobnom uvere z 29.10.2017 (I.€. 15)
vratane Obchodnych podmienok zmluvy o uvere (I.€. 16), ktoré tvorili neoddelitefnu su€ast zmluvy
a Zalovanym vznesené namietky o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, obsiahnutych prave v
Obchodnych podmienkach zmluvy o Uvere, vyhodnotil za pravne irelevantné, nespdsobujuce neplatnost
ostatnych zmluvnych dojednani, na podklade ktorych si Zalobca uplathoval Zalobny narok a pripadnu
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok sud povazoval za podmienky bez pravneho vyznamu
so zretelom na naroky Zalobcu uplatnené v spore.

25. Vo vztahu k zaverom odvolacieho sudu je nesporné, Ze doslo zalovanym spociatku k napadnutiu
platnosti odstupenia od zmluvy a z uvedeného dovodu Zalobca dalej netrval na svojom skutkovom
tvrdeni o zaniku zavazkovo pravneho vztahu odstipenim od zmluvy a narok prekvalifikoval ako narok na
zaplatenie nepreml&anych splatok uveru. Sud posudil, Zalobcom uplatneny narok v &asti istiny 366,60,-
eur s prisluSenstvom ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia v § 457 Obcianskeho zékonnika
( teda nie ako narok na uhradu nepremi€anych a k dneSnému diiu nezaplatenych splatok uveru ).

26. Podla §48 ods. 1 Ob¢. zdkonnika od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

27. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym, predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

28. S poukazom na citované ustanovenia plati, Ze zmluva sa zruSuje od poc€iatku len v takom pripade,
ked pravny predpis, pripadne u€astnici zmluvy nedohodnu iné uginky odstupenia od zmluvy. Podla bodu
4. pism. a/ Obchodnych podmienok zmluvy o osobnom uvere (I.6. 16) - Ukon&enie zmluvy z nasej
strany bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze ak sa dostane Zalovany - diZnik do omeskania so



splatenim dvoch po sebe nasledujucich mesacnych splatok alebo jednej mesacnej splatky dihSie ako
tri mesiace méze veritel od zmluvy odstupit na zaklade pisomného oznamenia doruceného diznikovi
a v takomto pripade tato zmluva skonéi a celkova diZzna suma a zmluvna pokuta vo vySke vypocitanej
rovnakym spbésobom ako administrativny poplatok , ktory by bol splatny podla ¢lanku 3 (a) v pripade
pred€asného splatenia uveru, budu okamzite splatné k datumu uvedenému v tomto oznameni.

29. Sud poukazuje na dohodnuté pravo veritefa odstupit od zmluvy, ktoré je upravené v citovanych
Obchodnych podmienkach v bode 4 (vid citaciu v odévodneni rozsudku bod XX odbévodnenia), kde si
zaroven zmluvné strany dohodli, Ze sa odstupenim zmluva skoné&i a celkova dlzna suma bude okamZite
splatna k datumu uvedenému v oznameni o odstupeni od zmluvy, a teda z Obchodnych podmienok bod
4 pism. a) vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli u€inky odstupenia od zmluvy az k datumu u&innosti
odstupenia od zmluvy, t.j. k ddtumu XX.10.2012 a nie od pociatku.

30. S poukazom na ustaleny skutkovy stav listinnymi dokazmi predmetna Zmluva o Uvere zanikla podla
¢l. 4 pism a/ Obchodnych podmienok ku dfiu XX.10.2012, a naroky z nej sud posudil ako bezdbévodné
obohatenie. Podla §107 Obc&ianskeho zakonnika za&ala v danom pripade plynat subjektivna dvojroéna
premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda Zalobca si mohol uplatnit' svoj narok
den§ nasledujuci po splatnosti t.j. 22.10.2012 pricom Zaloba bola podana na Okresny sud C. IV dfa
10.08.2015. S poukazom na uvedené sud Zalobu v &asti istiny 366,60,- eur s prisluSenstvom zamietol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakolko narok Zalobcu bol v tejto &asti preml€any.

31. Vo vztahu k ostathym namietkam sud uvadza, Zze uz podla konstantnej judikatary sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vS8ak nevyhnutné , aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty Géastnikov konania ( rozhodnutie US SR sp.zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09)

32. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vysSke vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.),
aby bolo mozné vébec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je
povinnd neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v
zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore
uspedna, vznika jej narok na nahradu tychto fou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. j.
preukazania, odévodnenosti a Ugelnosti). Zalovanému ako plne Uspe$nej strane sporu v &asti tykajucej
sa istiny 366,60,- eur s prisluSenstvom sud priznal narok na nahradu trov konania 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia,
pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



