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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v konani o Ziadosti odsudeného L. B.,
nar. XX.XX.XXXX v Z., o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 22.02.2022 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dfia 04.10.2021, sp. zn. 8PP/144/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného L. B., nar. XX XX.XXXX v Z.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Trestného zakona
a § 415 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze Ziadost odsudeného L. B., o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna
03.03.2021, sp. zn. 1T/5/2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 29.04.2021, sp.
zn. 4To/26/2021,zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 42-44 spisu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny splnil prva zakladnu (prvu
podmienku), kedy vykonal potrebnu ast trestu odniatia slobody podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného
zdkona ku dru 23.06.2021. Druha zékladna (prva materidlna) a to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, nebola podfa nazoru sudu splnena,
nakolko z hodnotenia riaditefa vyplyva, Ze odsudenému nebola udelend Ziadna disciplindrna odmena,
disciplinarne bol potrestany dfia 20.01.2021 za nesplnenie pokynu prisludnika ZVJS, ciele programu
zaobchadzania pini Ciastone a odmieta zodpovednost za spachanu trestnu &innost. PolepSenie
odsudeného podfa § 66 odsek 1 Trestného poriadku musi vyplyvat z konkrétnych skuto€nosti tykajucich
sa najma plnenia jeho povinnosti a jeho spravania. PriCom z uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze
odsudeny si neplnil riadne svoje povinnosti, pretoZe nereSpektoval prikaz prisluSnika ZVJS, a nakofko
odsudeny odmieta zodpovednost za spachanu trestnu ¢€innost, nemozno hovorit o polepseni sa,
pretoZze nevyhnutnym predpokladom polepSenia sa je kriticky postoj k vlastnej trestnej Cinnosti ako
prejav sebareflexie a prijatia zodpovednosti za svoje konanie. Okresny sud zarovern skonstatoval,
Ze polepsSenie sa nembze konstatovat len z adaptacie odsudenych na podmienky vykonu trestu, ale
je potrebné aby odsudeni svojim vlastnym a iniciativnym spravanim preukazali snahu o polepSenie
sa, ktoré méze viest napriklad k udeleniu disciplinarnych odmien. Odsudeny Ziadnu disciplinarnu
odmenu udelend nemal, naopak bol disciplinarne potrestany. Okresny sud zaroven skonstatoval, Ze u
odsudeného nebola splnena ani tretia zdkladna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné ofakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, nakolko od odsudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno kon$tatovat ani jeho polepSenie.
Okresny sud uviedol, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmiene€ne prepusteny a sice sa osvedcil zo



zakona, ale opat sa dopustil trestnej ¢innosti. Vedenie riadneho Zivota v buducnosti nie je a ani neméze
byt obmedzené len na trvanie skuSobnej doby podmieneéného prepustenia, ale viest riadny Zivot treba
vyzadovat aj po uplynuti skudobnej doby podmiene&ného prepustenia. Odsiudenému bola dana Sanca,
aby preukazal, Ze je schopny viest riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni, ktord vdak nevyuzil a
opatovne spachal trestny ¢in. V pripade odsudeného mozno hovorit' o recidivistovi, nakolko sa znova
dopustil trestného &inu nebezpeéného vyhrazania a to na rovnakej osobe poskodenej, a to vietko aj
napriek tomu, Ze uz bol vo vykone nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia, zahlasil staznost
odsudeny &.l. 41 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.I. 41 spisu.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil zahlasenu staznost v rozsahu €.1. 48-50
spisu v ktorej uviedol, Ze prvostupriovy sud priliS negativne a v neprospech odsiudeného vyhodnotil
hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov, pri¢om podla jeho nazoru toto hodnotenie vypracované
riaditelom UVTOS je mozné vyhodnotit pozitivne v prospech odsudeného, nakolko v hodnoteni
riaditel Ustavu uvadza, Ze odsudeny dodrziava Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dna a vodi personalu
vystupuje sludne. TaktieZ sa vyhyba konfliktom. Pracovne je zaradeny na pracovisku so zameranim
na kovovyrobu, kde si svoje povinnosti plni k spokojnosti nadriadenych. Odsudeny je bezkonfliktny,
normy sluSného spravania dodrzuje a poc€as vykonu trestu odhatia slobody sa zamestnal a svoje
povinnosti si plni. Nasledne sa v odbévodneni napadnutého uznesenia vyjadril ku skutku, pre ktory
je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody. TaktieZ poukazal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s
ustanovenim § 66 odsek 2 Trestného zékona, kedy pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud
prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu. Odsudeny ma po prepusteni vytvorené vhodné
rodinné zazemie, ma kde byvat a v o najkratSej dobe sa zamestna. Je ochotny podrobit’ sa aj kontrole
technickymi prostriedkami. V zavere Ziadal, aby krajsky sud v zmysle § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného
poriadku zrusSil uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8PP/144/2021, zo dna 04.10.2021 ako
nedévodné a podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného
poriadku, podmienec¢ne prepustil odsideného L. B., nar. XX.XX.XXXX z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/5/2021-225, zo dfia 03.03.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/26/2021-283, zo dfia 29.04.2021, a aby podla § 68
odsek 1 Trestného poriadku urcil primeranu skusobnu dobu, nariadil probaény dohlad nad odsidenym
a ustanovil primerané obmedzenia a povinnosti, pripadne nariadil aj kontrolu uloZenych primeranych
obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami. Odsudeny sa zavazuje podrobit sa akejkofvek
povinnosti, ktori mu sud ulozi.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti,
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost podala opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, nie je vdak dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovne:

» odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v
Topol€any zo dia 03.03.2021 sp. zn. 1T/5/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia
29.04.2021 sp. zn. 4To/26/2021-283, pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. i/ Trestného zakona, za o mu
bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov, so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom stréaZenia a zarover bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dnia
16.09.2020, sp. zn. 1T/34/2020-383, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.02.2021,
sp. zn. 2To/72/2020-499, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.



» forméalna podmienka na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie bola odsudenym splnena dna
23.06.2021

» z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, vyskytol sa nedostatok v nesplneni pokynu prislusnika ZVJS

* Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrziava, voci personalu vystupuje slusne.
* poc¢as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny

« disciplinarne potrestany bol dfia 20.01.2021 za nesplnenie pokynu prislusnika ZVJS. V ramci vnutornej
diferenciacie je umiestneny v skupine ,B*

* pracovne je zaradeny na pracovisku kovovyroba, kde si svoje pracovné povinnosti plni

« stanovené ciele programu zaobchadzania pini &iastoéne, odmieta zodpovednost za spachanu trestnu
ginnost.

» poukazujuc na diagnosticky nastroj Crime Risk Assessment, predstavujuci prediktivny nastroj na
hodnotenie Urovne rizika recidivy trestnej Cinnosti os6b vo vykone trestu z hfadiska resocializaCne;j
progndzy sa u menovaného javi ako menej priazniva.

+zo zaveru je riaditela UVTOS vyplyva, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a neodporuc¢a jeho podmienecné prepustenie

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze ma 3 zdznamy :

- odsudeny bol vo vykone trestu odfiatia slobody, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny Okresnym
sudom Bratislava 1 dfa 03.08.2016 sp. zn. 1Pp/61/2016 so skusobnou dobou v trvani 2 rokov. Osvedcil
sa zo zakona.

- v roku 2020 bol odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania, bol mu uloZzeny podmienecny
trest odiiatia slobody na 9 mesiacov so skuSobnou dobou do 11.02.2023 s probacnym dohladom a
obmedzenie zakaz kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickych komunikaénych sluzieb a prikaz nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensej ako
5 metrov

- posledné odsudenie je trest, ktory v su€asnosti vykonava uloZzeny Okresnym sudom Topol€any zo dnia
03.03.2021 sp. zn, 1T/5/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 29.04.2021 sp. zn.
4T0/26/2021.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu v Topol€anoch zo diia 03.03.2021 sp. zn, 1T/5/2021 a rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.04.2021 sp. zn. 4To/26/2021 vyplyva, Ze odsudeny L. B. bol odsudeny
na trest odfatia slobody v trvani 17 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Uvedeného skutku sa dopustil dfia 12.09.2020, kedy napisal a zaslal poSkodenej
a nasledne prostrednictvom posty dorudil list, ktory jej zaslal z dévodu, Ze ako svedkyfia posSkodena
svedcila v trestnom konani na Okresnom sude Topol€any sp. zn. 1T/34/2020 v trestnej veci proti nemu
ako obzalovanému, pri€¢om na obalke tohto listu nakreslil kvet a do textu tohto listu poSkodenej napisal,
Ze by jej tento kvet rad3ej polozil na mramor. Dalej opisal ako mu jeden spoluvézen povedal ako
jednoducho dostat fudi z domu tym, Ze im dom treba podpalit, alebo im spustit' alarm na aute, €o je
podla neho dobry napad, Ze to vyskusa. TaktieZ napisal, Ze ked sa trestnu zoci vodi, €i bude skakat' tak,
ako na sude pri¢om v liste spomenul tzv. Ciernu faktdru a €ierne body, ktoru jej vystavi a nasledne diia
07.10.2020 v ¢ase asi 0 13.38 hodine svoje konanie umocnil tym, Ze na svojom osobnom motorovom
vozidle prechadzal po ceste v mieste trvalého pobytu poSkodenej, kedy sa evidentne pozeral na rodinny
dom, v ktorom poSkodena byva, &im u poSkodenej vzhfadom i k inému trestnému stihaniu vedenému
proti obZalovanému, kde je taktiez poSkodenou, vyvolal obavu o jej Zivota a zdravie.

Staznostny sud konStatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne,
ked na podklade Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody urcil



termin verejného zasadnutia na defi 04.10.2021, zabezpedil pritomnost’ vSetkych procesnych stran na
tomto ukone a tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni
vykonanych dékazov, ako aj pravne Uvahy na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

V odbvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedcZivo zddvodnil, preco nie je mozné Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu |. stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V oddvodneni uzneseni |. stupfiového a !I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Podla § 66 odsek 1 Trestného zdkona ,Sud mébze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienefného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materidlnych podmienok ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepsenie a tiez skutoénost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody teda, Ze odsudeny
vykonal potrebnu €ast vymery uloZzeného trestu.

Okresny sud spravne skonStatoval, Zze u odsudeného nebola splnena prva ani druha materidlna
podmienka, pretoZze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc&as vykonu trestu odnatia
slobody nepreukazal dostato&nu snahu k naprave a po polepSeni, ked nedosiahol ani jednu disciplinarnu
odmenu, bol 1-krat disciplinarne potrestany, stanovené ciele programu zaobchadzania plni iba &iasto¢ne
odmieta zodpovednost za spachanu trestnu €innost.

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, tito sud skuma a objasfiuje komplexnejsie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spoloenskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu
charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢&i v8etky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade
s pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.



Materialnu podmienku mozZnosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zakona je potrebné i v pripade uvedenom v bode 1/ skimat aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skor$ich odsudeni (R 5/2017).

Staznostny sud, zhodne ako sud |. stupfa, poukazuje na to, Ze odsudeny bol v minulosti 3-krat sudne
trestany, odsidenému bola dana moznost' preukazat snahu po vedeni lepSieho Zivota, ked bol z vykonu
trestu odhatia slobody podmieneéne prepusteny. Tuto moznost nevyuzil a v kratkej dobe po uplynuti
skusobnej doby v ktorej sa osvedCil zo zakona, sa dopustil trestnej €innosti za ktoru bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€¢any zo dia 16.09.2020, sp. zn. 1T/34/2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 10.02.2021, sp. zn. 2To/72/2020. Skutku pre ktory je v
sucasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody sa dopustit’ po¢as plynutia skusobnej doby podmieneéného
odsudenia. Nemozno ani opomenut, Ze z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze resocializana prognoza
ktora je hodnotend z hladiska rizika socidlneho zlyhania ako menej priazniva. Vzhfadom na osobu
odsudeného nie je mozné jednoznacne vyvodit' zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot.

Staznostny sud s poukazom na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na povahu
spachanej trestnej Cinnosti pre ktoru je vo vykone trestu odnatia slobody (precin nasilného charakteru,
spachany poc¢as skusobnej doby podmiene&ného odsudenia).

Vzhladom na tieto skuto&nosti ma aj staznostny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného mozno len poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestom, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov tak, ako to
spravne skonstatoval sud I. stupnia.

K staznostnym namietkam

Podmienecné prepustenie je vyznamnym vychovnym prostriedkom Trestného prava avSak jeho
podstata netkvie v tom, aby pachatel bol za dobré spravanie pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby. Podmiene&né prepustenie bude odévodnené len
vtedy ak vzhladom na Ucel trestu a d'alSie okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude
aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost tu nie je prili5 velké riziko jeho recidivy (vid uznesenie
Ustavného sidu SR zo dia 14.02.2008 sp. zn. IV US 53/2008).

Rozhodnutie o podmieneénom prepusteni ma fakultativnu povahu, ¢o znamena, Zze nah neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ako sa po ur¢iti zakonom stanovenu dobu
spraval vo vykone trestu odfatia slobody slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Staznostny sud pripomina, Ze spravanie odsudeného sa hodnoti poCas celého jeho pobytu vo
vykone trestu, kde spravanie odsudeného nebolo vZdy na pozadovanej urovni. Odsudeny svojim
spravanim pocas vykonu trestu nepreukazal Ziadnu snahu, ktory by viedla k dosiahnutiu disciplinarnej
odmeny, prave naopak bol disciplinarne potrestany dfia 20.01.2021, za nesplnenie pokynu prislusnika
ZVJS. Samotna skuto€nost, Ze odsudeny je pracovne zaradeny a Ze si pIni povinnosti k spokojnosti
nadriadenym, nie je takou skuto&nostou, ktora by hovorila o celkovom pozitivnhom spravani odsudeného
pocas vykonu trestu a snahe po jeho naprave. V tomto smere nemozno opomenut, Ze stanovené ciele
programu zaobchadzania odsudeny plni len Ciasto€ne a k spachanej trestnej €innosti nema kriticky
posto;.

Staznostny sud na zaver konstatuje, Ze odsudeny svojim spavanim pocas vykonu trestu odnatia
slobody nepreukazal dostatoénu snahu po naprave, Ciasto&ne plini ciele programu zaobchadzania, jeho
resocializatna prognéza je z hfadiska hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva, osoba
odsudeného, povaha spachaného trestného €inu, ako aj zaradenie odsudeného do stredného stupna
strazenia neumoZziuju oCakavanie od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny, preto neboli spinené
podmienky na jeho podmiene&né prepustenie.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.



KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



