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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého: W. Z., nar. X. L. XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, syn matky: V. M., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom Y.
N. XX/XX, H. - J., toho ¢asu W. X, H. a otca: W. Z.ar. X. L. XXXX, trvale bytom Y. N. XX/XX, H. - J.,
toho ¢asu Y. N. 9, H. - J., o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 12P/59/2018-48 zo dria 22. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie celom rozsahu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 7P/59/2014-22 zo dha 24.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 10.11.2014 v €asu uréenia vyzivovacej povinnosti otca W. Z. na maloletého
W. Z. narodeného X.X.XXXX tak, Ze sa zvySuje vyZivovacia povinnost otca na maloletého W. Z. zo
sumy 40 Eur mesaéne na sumu 50 Eur mesacne, poénuc od 5.11.2018 (prva vyrokova veta). Okresny
sud zarover rozhodol, Ze takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat vzdy mesacne vopred, k rukam
matky maloletého dietata, do 6smeho dia toho ktorého mesiaca (druha vyrokova veta). O naroku na
nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento pri rozhodovani skumal, ¢i nastala
zmena pomerov na strane maloletého dietata a na strane jeho rodiCov od posledného rozhodnutia o
Uprave vyZzivného, pricom mal za preukdzané, Ze od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bola otcovi
maloletého uréena vyzivovacia povinnost uplynuli 4 roky. Odstup ¢asu od poslednej Upravy vyZivného,
kedy malo maloleté dieta 3 mesiace, povazoval sud prvej inStancie za zmenu pomerov na strane
maloletého dietata. Pokial ide o matku maloletého, tato bola v €ase poslednej Upravy vyzivného na
materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavky na maloletého
23,52 Eur mesacne. V sucasnosti je zamestnana s prijmom 380 Eur mesacéne, pobera pridavky na
maloleté dieta a vyZivné od otca vo vyske 40 Eur mesacne. Bude jej tieZ vyplacany prispevok z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, z dévodu vzniku pracovného pomeru. Pokial ide o otca maloletého
okresny sud zistil, Ze v Case posledného rozhodovania sudu bol otec invalidny déchodca s invalidnym
doéchodkom vo vyske 229,30 Eur mesacne, poberal prispevok od Statu vo vyske 33,09 Eur mesacne
ako kompenzaciu na prevadzku osobného motorového vozidla. Nebola sporna skutoCnost, ze otec
maloletého sudom uréené vyzivné plati, nad ramec ur€eného vyZivného synovi ni¢ nekupi. Nebolo



sporné, Zze okrem platenia vyZivného otec maloletého prispieva svojej matke na byvanie a ma vydavky
v suvislosti s chovanim dvoch psov, vo vyske viac ako 200 Eur mesaéne.

1.2 Okresny sud zdobraznil, Ze obaja rodiia maju voli maloletému dietatu zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Matka, ktord& sa o maloletého osobne stara, plni vyzivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup o$atenia, zdravotnej starostlivosti a pod.). V
danom pripade otcovi maloletého dietata patri povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym,
uréenym sudom, reSpektujuc zakonné kritérium schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62
ods.2 zékona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,zakon
€.36/2005 Z.z.“ alebo ,Zakon o rodine“/). Po zisteni skuto€ného stavu veci mal sud prvej indtancie
zato, Ze na strane maloletého dietata doslo k zmene pomerov od posledného rozhodovania sudu o
vyske vyzivného a je dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca o 10 Eur mesacne; na sumu
50 Eur mesacne, poé¢nuc diiom podania navrhu na zvySenie vyzivného. Okresny sud konStatoval, Ze
od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti sa otcovi maloletého zvysil prijem len o 20 Eur mesacne,
vydavky mu ostali rovnaké. S poukazom na ustanovenie § 62 ods.5 Zakona o rodine sud prvej indtancie
zdéraznil naklady otca (spojené s chovom psov) a uzavrel, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca
zabezpecit maloletého zvySené vyzivné o sumu 10 Eur mesacne. Nie je ale v jeho moZznostiach platit
vyzivné zvysené na sumu 100 Eur mesacne, tak ako to v navrhu poZadovala matka, s prihliadnutim na
prijem otca, jeho zdravotny stav a jeho vydavky.

1.3 O néaroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52
zdkona €.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.*) tak, Ze narok na ndhradu trov
konania nema Ziaden z u¢astnikov.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec maloletého (dalej v texte aj ,odvolatel*) v zakonnej
lehote odvolanie, so zvySenim vyZivného na sumu 50 Eur mesaéne nesuhlasil. Uviedol, Ze pévodne (v
predchadzajucom konani) malo byt vyZivné uréené na sumu 25 Eur mesacéne, ktoré sam povazoval
za nizke vyZivné a dobrovolne suhlasil s vyZivnym vo vy8ke 40 Eur mesaéne. Poukazal tieZz na
svoj zdravotny stav, skuto&nost, Ze pobera invalidny déchodok vo vyske 249 Eur mesacne. Uréenim
vyzivného na sumu 50 Eur mesacéne boli sidom prvej indtancie porusené jeho zakonné prava, nakolko
bolo vladou Slovenskej republiky zvySené Zivotné minimum a nepostihnutefna €iastka z invalidného
dochodku. Z jeho invalidného déchodku by mohla byt postihnutelna Ciastka 30 Eur, ktoré na vyzivnom
uz dobrovolne plati. Aby mohol platit’ vyZivné vo vySke 50 Eur ako to rozhodol okresny sud, musel by
poberat invalidny déchodok o vyske 280 Eur mesacne.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalejlen ,UPSVaR*) v pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit,
nakolko uréené vyZivné je primerané veku a odévodnenym potrebam opravneného dietata ako aj
prijmovym a majetkovym moznostiam a schopnostiam povinného. Uviedol, Zze v zdujme maloletého
dietata je, aby rodicia poskytovali podla svojich mozZnosti a schopnosti tolko prostriedkov na jeho vyZivu,
aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o jeho vyZivu, vzdelanie, rozvoj zaujmov
a zalub, ktorych uspokojovanie ma priaznivy vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata.
Povinny rodi¢ sa ma spravat tak, aby svoje dieta vedel riadne uZivit; na prvom mieste je zaujem dietata,
ktory je nadradeny nad zaujem povinného rodi¢a. Nielen matka by mala zodpovedne pristupovat’ k
plneniu vyZivovacej povinnost, aj otec by mal hfadat mozZnosti, ako si zabezpe it dostatocny prijem na
uspokojovanie aspori zakladnych potrieb maloletého dietata.

4. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s podanym odvolanim nesuhlasi. Poukazala na
to, ze malolety nastupil do materskej Skdlky, su zvySené mesacné vydavky, ktoré suvisia s tym, Ze je
Casto chory, matka s maloletym navstevuje psychologicku a psychiatricki ambulanciu. Matka znasa aj
vSetky poplatky a cestovné. Ziadala, aby bolo vyZivné uréené na sumu 100 Eur mesadne.

5. Kolizny opatrovnik v dalSom vyjadreni (na vyjadrenie matky) uviedol, Ze zotrvdva na svojich
doterajSich vyjadreniach a spravach a navrhuje rozhodnut' v zmysle vykonaného dokazovania.

6. Odvolatel nasledne v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vladou Slovenskej republiky bolo schvalené
Zivotné minimum 205 Eur, ¢o je nedotknutelné. Jeho déchodok dosahuje 257 Eur, z jeho invalidného



dochodku je postihnutelna &iastka 2/3, €o predstavuje 34 Eur. Na platenie vyZivného vo vyske 50 Eur
by musel mat invalidny déchodok vo vySke 280 Eur mesacne.

7. DalSie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387
ods.1, ods.2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

8.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Krajsky
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, pretoZe tento vykonal v
prejednavanej veci dostatoCné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj spravny
pravny zaver.

9.1V zmysle platnej pravnej Upravy je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat' sa a vykonavat' pracu, jeho oddévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod.. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat' v dalSom vzdelavani, hoci uz ukoncilo
pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov; pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V
predmetnej veci, vzhfadom na vek dietata, je nespochybnitelné, Ze malolety vo veku Styroch rokov nie
je schopny sam sa zivit, vyzivovacia povinnost rodi¢ov k nemu trva.

9.2 V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumozniuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit pravoplatny
rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre urenie vyzivného. V konani, v
ktorom sa navrhuje zmena pévodného rozhodnutia o vyZivnom, si sud v8ima rovnaké okolnosti, ako v
konani o uréenie vyZivného; porovnava ich stav ku driu rozhodnutia o vyZzivnom a ku driu Ziadanej zmeny
rozhodnutia. V konani o uréeni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skimat’ schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinnej osoby (pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie,
aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat €o najvy3ssi prijem viastnym pri€inenim ako
aj doévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci na uhradzanie nakladov vlastnych
potrieb) ako i odévodnené potreby osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara; vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9.3 Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, matka maloletého sa od odvolatela
odstahovala v minulosti, ked mal malolety 1 mesiac, podla jej vyjadreni potom, ako ju otec maloletého
zo svojho bytu aj s maloletym vyhodil. Naposledy o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému rozhodoval Okresny sud Luéenec v konani vedenom pod sp.zn. 7P/59/2014, v ktorom
rozsudkom zo diia 24.10.2014 schvalil rodi€ovsku dohodu, maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky, upravil styk otca s maloletym a pokial ide o vyZivovaciu povinnost otcovi ako povinnému
schvalil zavazok otca prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 40 Eur mesacne. V Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom mal malolety necelé tri mesiace, s tym spojenymi



pravidelnymi mesa&nymi vydavkami tykajucimi sa zabezpec€enia jeho vyzivy. Sud prvej indtancie tak
spravne konstatoval zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je v su€asnosti o Styri roky
starSie ako pri poslednej Uprave vyzivného; predosla tprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bola
rozhodnutim sidu vykonana prakticky bezprostredne po narodeni dietata. S vy§§im vekom maloletého
a nastupenim do predSkolského zariadenia je nespochybnitelne splnena podmienka zmeny pomerov
na strane maloletého dietata.

9.4 Vyska vyzivovacej povinnosti je okrem odévodnenych potrieb maloletého dietata limitovana
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a. Odvolaci sud suhlasi so zdverom
sudu prvej inStancie, ktory nezistil také skutoCnosti na strane otca, ktoré by odbvodrovali priznanie
vySSieho vyzivného, ako rozhodol okresny sud. Na strane povinného otca doSlo len k minimalnej
zmene pomerov oddvodriujuce zvySenie vyzivného len o sumu 10 Eur mesacéne. Okresny sud v tomto
smere spravne prihliadol na zdravotny stav otca (ktory je invalidny a pobera invalidny déchodok), z
¢oho vyplyva, Ze v danom pripade nebol zisteny taky skutkovy stav, ktory by odévodrioval aplikéciu
ustanovenia § 75 ods.1 druha veta Zakona o rodine.

9.5 S prihliadnutim na vy&8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého
dietata nie je dévodné. Odvolatel predovSetkym poukazal na svoj prijem, spocivajuci v invalidnom
dochodku a tvrdil, Ze uréenim vyzivného na sumu 50 Eur mesac&ne boli poruSené jeho zakonné prava
v désledku sumy Zivotného minima a nepostihnutelnej €iastky z invalidného déchodku. Pokial ide o
sumu Zivotného minima, podla ustanovenia § 2 pism.a) zakona €.601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.601/2003 Z.z.“) za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
uhrn sum 205,07 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu. Podfa § 1 ods.1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €.268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia (dalej len
.nariadenie ¢.268/2006 Z.z.“) zakladna suma, ktora sa nesmie zrazit povinnému z jeho mesacnej mzdy,
je 100% zo zivotného minima na plnoletu fyzicki osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju
zrazky. Podla ustanovenia § 2 nariadenia €.268/2006 Z.z. ak ide o vyZivné pre maloleté dieta, zakladna
suma podla osobitného predpisu, z ktorej sa vypocita zakladna suma, ktord povinnému nemozno
zrazit z mesacnej mzdy, je 60% zo Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu platného v mesiaci,
za ktory sa vykonavaju zrazky; toto ustanovenie sa pouzije aj vtedy, ak je povinnym osoba podla §
2a. Podla ustanovenia § 70 ods.1, ods.2 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,zakon €.233/1995 Z.z.%)
povinnému sa nesmie zrazit' z mesacnej mzdy alebo z inych prijmov zékladna suma; spbsoby jej vypoctu
ustanovi nariadenim vladda Slovenskej republiky. Ak ide o vyzivné pre maloleté dieta, zakladna suma,
ktoru povinnému nemozno zrazit z mesacnej mzdy, je 70% zakladnej sumy uréenej podla odseku 1.

9.6 V zmysle uvedeného v pripade, ak ide o vyZivné na maloleté dieta, uplatiuje sa pri vypocte
nepostihnutelnej sumy osobitny spdsob vypoctu uvedeny v § 2 nariadenia ¢.268/2006 Z.z. (a neplati
postup, resp. spésob ktory v odvolani namietal odvolatel). V pripade vyZivhého na maloleté dieta je
nepostihnutelnou sumou 70% (§ 70 ods.2 zakona €.233/1995 Zb.) zo 60% zo Zivotného minima (§ 2
nariadenia ¢.268/2006 Z.z.) - ¢o predstavuje 42% z platného Zivotného minima. V kone¢nom désledku
odvolatefom namietand vyska nepostihnutefnej sumy z prijmu sa tyka rozsahu zrédzok zo mzdy (z
invalidného dochodku) pri vykone rozhodnutia. Nie je v8ak limitujucim faktorom pri rozhodovani o vySke
vyZivovacej povinnosti, ktorymi su predovdetkym oddvodnené potreby opravneného maloletého dietata
a moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

9.7 Za dévodné nepovazoval odvolaci sud ani tvrdenie matky o nedostatoénom zvySeni vyZivného, ked
vo vyjadreni poZadovala zvySit vyzivné na sumu 100 Eur mesaéne. Matka maloletého v pisomnom
vyjadreni ani neuviedla, v ¢om je napadnuté rozhodnutie ohfadne vySky vyZivného nespravne a ani
odvolaci sud nespravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia v tomto smere nezistil.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySka zvy3eného vyzivného
zodpoveda zakonnym kritériam - odbévodnenym potrebam maloletého dietata a je v sulade s
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca. Rozhodnutie okresného sudu je v celom
rozsahu spravne; odvolaci sud nezistil ddvody na jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) &i zruSenie (§ 389 C.s.p),
preto ho v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o trovach
konania.



11. O trovach odvolacieho konania s prihliadnutim na ustanovenie § 52 C.m.p. v spojeni s § 58 C.m.p.
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



