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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: M.. U. Y., T.. XX.X.XXXX, Z.V. XXX, XXX
XX Z., zastipeny: AGM partners s. r. 0., ICO: 47 258 586, Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava-Staré
Mesto, proti povinnému: 1): J. T., T.. XX X.XXXX, Z. XXX, XXX XX Z., 2): U. T, T.. XX.X.XXXX, Z. XXX,
XXX XX Z., zastupeni: URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, o vymoZenie nepefiazného naroku, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jaromir Pavlik,
Exekutorsky urad RuZzomberok, so sidlom Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, pod sp. zn. 120EX
538/18-15, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je p o v i n n y nahradit povinnému ucelne vynalozené trovy za zastupenie advokatom v
suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 113,98 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi trovy sidneho exekutora vo vyske 72,00
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 06.11.2018 domahal od
povinnych vymoZenia nepefazného naroku - povinny 1) a povinny 2) su povinni vypratat nehnutelnost
opravnenej - pozemok na parcele &islo 318/4, parcela registra ,C*, trvalé travne porasty vo vymere,
525 m2, vedenom Okresnym uradom Litovsky Mikulas, katastralnym odborom, okres Liptovsky Mikulas,
obec Ziar, katastralne Uzemie Ziar, na liste vlastnictva &. 66, a to v ¢asti vyznacenej vo vyty&ovacom
nadrte vyhotovenom 21. 3. 2016 geodetom Janom Duriom, na zaklade exeku&ného titulu, rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/205/2016 zo dha 17.10.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu sp. zn. 5C0/129/2018 zo dha 26.06.2018. Poverenim Ccislo 6118368007 zo dna
19.11.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jaromir Pavlik, Exekutorsky urad
Ruzomberok, so sidlom Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, pod sp. zn. 120EX 538/18-15.

2. Povinni v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie (doru¢ené povinnému 1)
a 2) dina 10.12.2018) podali u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doruceny
sudnemu exekutorovi 21.12.2018 a dodatoCne overeny elektronickym autorizovanym podpisom dfia
31.12.2018 zastupcom opravnenych. Povereny sudny exekutor dorudil sudu dfia 23.01.2019, navrh
na zastavenie exekucie povinnymi 1) a 2). K navrhu na zastavenie exekucie prilozil upovedomenie
o zaCati exekucie, doruenky o prevzati upovedomenia o zalati exekucie povinného 1) a 2), navrh
na zastavenie exekucie, plnomocenstvo zastupcu povinnych, vyjadrenie opravneného, pred exekuénu
vyzvu opravneného, odpoved povinnych na pred exekuénu vyzvu, fotodokumentaciu, predloZenie
navrhu na zastavenie exekucie sudnym exekutorom.



3. Sudu bola spolu s navrhom na zastavenie exekucie doruéena pred exekuéna vyzva opravneného.
Opravneny sa v predmetnej vyzve voli povinnym domahal splnenia vypratania nehnutelnosti a
odstranenia plotu na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu liptovsky
Mikulas, sp. zn. 10C/205/2016 zo diia 17.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
5C0/129/2018 , zo dfia 26.06.2018. Nasledne opravneny uviedol Ze pokial neddjde k splneniu povinnosti
povinnych, bude sa splnenia naroku voc&i povinnym domahat formou nuteného vykonu rozhodnutia.

4. Sudu bola predloZzena odpoved povinnych na pred exekuénu vyzvu opravneného, v ktorej povinni
namietaju povinnost odstranenia plotu z dévodu zru$enia tohto vyroku Krajskym sudom v Ziline a dalej
uvadzaju, Ze zvysnu povinnost - vypratanie predmetného priestoru ulozeného sudom dobrovolne splinili
a preto nie je dévod na zaCatie exekuéného konania.

5. Povinni v ndvrhu na zastavenie exekucie uvadzaju, Ze dobrovolne spinili povinnost uloZzenud Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/205/2016 zo dfia 17.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. 5Co/129/2018 zo dfia 26.06.2018 o om svedgdi prilozena fotodokumentacia, na
ktorej je zretefne vidiet, Ze uloZené drevo je odsunuté od plota a predmetné drevo sa uz nenachadza
na pozemku opravneného ale na pozemku povinnych. Povinni nemaju vedomost’ ¢oho sa opravneny
predmetnou exekuciou domaha, kedZe povinni splnili svoju povinnost uloZzenu sidom a predmetné
drevo odpratali z pozemku opravneného a na pozemku opravneného sa uz ziadne iné predmety
nenachadzaju. Povinni dalej uvadzaju, Ze v predmetnej veci podali mimoriadny opravny prostriedok
z dévodu neurcitosti vyroku rozsudku. V navrhu na zastavenie exekucie povinni si¢asne navrhuju
vzhladom na hospodarnost konania a predchadzaniu zbyto€nych ukonov a navySovaniu trov exekucie,
ak exekutor pristupi k blokovaniu uétov za u€elom vykonu exekucie a pod., aby bolo povinnym oznamené
aku Ciastku a na aky ucet je potrebné zlozit na ucely zloZenia zabezpeky v hodnote vymahaného naroku
na osobitny u&et exekutora zriadeny na tento ucel. Z uvedenych dévodov povinni navrhuju aby sud
zastavil exekuciu podla §61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku a priznal povinnym nahradu trov
konania.

6. Opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi nakolko sice doSlo k splneniu &asti
povinnosti a to vyprataniu nehnutelnosti - odstranenie dreva z pozemku opravneného ale zo
samotnej fotodokumentéacie predloZzenou povinnymi vyplyva, Ze nedoslo k odstraneniu plota z pozemku
opravneného a preto si podla nazoru opravneného, povinni nesplnili celd svoju povinnost uloZenu
sudom. Opravneny sa domaha odstranenia plotu z predmetného pozemku na zaklade vykladu §126
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kde sa pojmom ,vydanim“ rozumie pri ochrane vlastnickeho prava
aj vypratanie nehnutelnosti, ak su na pozemku opravneného vlastnika postavené stavby, ako je v
pripade postavenia plota na pozemku opravneného povinnymi. Z tohto dévodu ma opravneny zato, Ze
odstranenie plota postaveného na pozemku opravneného sa vztahuje pod pravny rezim vypratania a
preto nie je mozné prijat’ zaver o vypratani €asti parcely opravneného tak, ako tvrdia povinni. Opravneny
nasledne uvadza, Ze pokial nedbjde k odstraneniu plotu z pozemku opravneného, navrh na zastavenie
exekucie z dévodu splnenia naroku povinnymi je pred€asny a preto Ziada sid o zamietnutie navrhu na
zastavenie exekucie.

7. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi celkom alebo v €asti ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Sud po preskumani predloZzenych dbkazov a tvrdeni u€astnikov konania dospel k zaveru, Ze
povinni si splnili povinnost uloZzenu sudom. Povinni boli povinni na zaklade rozsudku Okresného sudu



Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/205/2016 zo dha 17.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn. 5C0/129/2018 zo dia 26.06.2018 vypratat nehnutelnost opravneného. Obsahom tejto
povinnosti bolo odstranenie dreva z pozemku povinného. Z predloZenych tvrdeni U¢astnikov konania a
fotodokumentacie ma sud za preukazané, Ze povinni odstranili drevo z pozemku povinného tak ako im
to uklada pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Sud dospel k tomuto zaveru na zaklade tvrdeni v
navrhu na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Z vyjadrenia
opravneného vyplyva, Ze doslo k odstraneniu dreva ale nedoslo k odstraneniu plota z jeho pozemku. Po
opatovnom preskumani prilozenych exekuénych titulov, z ktorych vyplyva narok opravneného je zrejmé,
Ze jedinou povinnostou povinnych bolo vypratanie pozemku opravneného, teda odstranenie dreva. Sud
dospel k tomuto zaveru na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského stdu Zilina sp. zn. 5C0/129/2018
z0 dila 26.06.2018, ktorym bol potvrdeny vyrok I., lll. a zrudeny vyrok Il. (odstranenie plotu z pozemku
opravneného) rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/205/2016 zo dfia 17.10.2017.
13. Nakolko doslo k splneniu povinnosti povinnych, tym Ze odstranili drevo z pozemku opravneného,
sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil.

14. Sud dalej uvadza, Ze sa nestotoZiuje s nazorom opravneného, v ktorom uviedol, Ze odstranenie
stavby spada pod rezim vypratania nehnutelnosti, &o potvrdil aj Krajsky sud Zilina v predmetnej veci
zru$enim vyroku o odstraneni plota Okresného sudu Liptovsky Mikula$, nakofko Okresny sud Liptovsky
Mikulas prekrocil Zalobny petit a prisudil Zalobcovi (opravnenému) viac nez sa domahal, hoci neboli
naplnené podmienky pre takyto postup sidu. Mimo rozhodovaciu &innost sud uvadza, ze pokial
opravneny trva na odstraneni plota zo svojho pozemku povinnymi, musi sa tohto naroku domahat na
vSeobecnom sude v zakladnom konani na zaklade spravne podanej Zaloby.

15. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, su trovami povinného vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, ma povinny voc&i opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., VyhldSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaSka“), Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami.

18. Povinni podali navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom advokata, ktory sud Ziadal v suvislosti
so zastavenim exekucie priznat povinnym nahradu trov konania. Sud ulozil povinnost opravnenému
nahradit’ ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia povinnych vo vyske 113,98 eura z dévodu
zastavenia exekucie, ktory mozno pricitat opravnenému tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie,
hoci si povinni spinili povinnost’ ulozenud sudom (vypratanie nehnutelnosti oprdvneného) a opravneny
sa domahal odstranenia plotu, napriek tomu, Ze tento narok opravnenému exekucny titul nepriznava.
Vypoctovym zékladom pre vypocet odmeny a nahrady advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v
pripade ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch podla §11 ods. 1 pism. a) v spojeni
§1 ods. 3 vyhlasky v roku 2019 je suma 75,38 eura za jeden pravny Ukon. U&elne vynaloZené trovy
povinného za zastupenie advokatom v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie z takto uréeného
zakladu za dva pravne ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie) znizené o polovicu v zmysle
§13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky, predstavuju sumu 75,38 eura. Nahrada hotovych vydavkov za dva pravne
ukony predstavuju sumu 19,60 eura podla § 16 ods. 3 vyhlaSky a dan z pridanej hodnoty predstavuje
19,00 eur (zaklad pre dph 94,98 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky, teda spolu vo vyske 113,98 eura.
19. Podla § 195 Exekuéného poriadku, su trovami exekuéného konania trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu

20. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutorovi patri za vykon exekuénej €innosti podla
tohto zédkona odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

21. Podla § 197 Ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

22. Podfa prvej vety § 199c ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.



23. Podfa § 21 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z.z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska“), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov
vo vySke 60 eur.

24. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnym zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exekuéného poriadku, ktorou je, Ze sudnemu exekutorovi
patri nahrada pau$alnych vydavkov. Exekucia proti povinnym bola ukonena zastavenim sudom, z
dovodu splnenia povinnosti povinnych uloZzenym exekuénym titulom. DOvod zastavenia mozno pri€itat
opravnenému v tom rozsahu, Ze podal prostrednictvom zastupcu navrh na vykonanie exekucie aj
ked ma sud za preukdzané na zaklade pred exekucnej vyzvy a naslednej odpovedi povinnych na
tuto vyzvu, Ze k odprataniu dreva povinnymi z pozemku opravneného doSlo uz pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie a navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal odstranenia plota,
naco vSak nemal pravny narok. Keby navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na nahradu
pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov sud podfa § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku
zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora vo vySke 60,00 Eur podla ustanovenia §
22 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. a na nahradu dane z pridanej hodnoty vo vyske 12,00 Eur (20 % z 60,00
Eur) podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



