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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any, dieta rodiCov: matka P. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., A. F. XXXX/XX a otec
I. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., B. XXXX/X, zastupeny advokatom Petrom Janikom, so sidlom
Topol&any, M. R. Stefanika 5, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu v Topol¢anoch &.k. 10P/25/2018-188 zo dria 18.10.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn.
9P/173/2016 zo dha 23.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/26/2017
zo diia 28.08.2017 tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. K. zo sumy 220 eur na sumu 450
eur mesacne, s ucinnostou od 01.02.2018. Od pravoplatnosti tohto rozsudku bude otec povinny platit
sumu 300 eur vzdy do 25-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a sumu 150 eur na tvorbu uspor
bude povinny platit na u¢et maloletého vedeny v |. banke a.s., &islo U&tu W XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a to vzdy do 25-eho diia v mesiaci vopred. Zroéné vyzivné za €as od 01.02.2018 do 30.09.2018 v
sume 1840 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 150 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
pod nasledkom straty vyhody splatok. V ostatnych Castiach zostali uvedené rozsudky nezmenené. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.2 Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1az5,§ 75 ods. 1,2, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine a § 52
CMP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného pre mal. dieta je dovodny. Uviedol, Ze matka sa navrhom podanym na sude prvej inStancie
dfia 8.2.2018 domahala zvySenia vyzivného na mal. K. F. tak, Ze otec bude platit zvy3ené vyZivné v
sume 680 eur mesacne k jej rukam a sumu 130 eur bude poukazovat na tvorbu Uspor maloletého. Navrh
zdbvodnila tym, Ze malolety pochadza z mimomanZzelského vztahu rodi€ov, ona syna od jeho narodenia
vychovava sama, pretoZe otec maloletého odisiel este v Sase, ked bola tehotna pracovat do Svajéiarska
a nema absolutne Ziadny zaujem o mal. K. , napriek jej snahe o zabezpelenie kontaktu otca so svojim
synom aj cez urady, ¢i mediatora. Mal. K. svojho otca nepoznd, otec sa na vychove syna nepodiela
a nemaju spolu vytvoreny Ziadny vztah. Mal. K. je zdravotne postihnuty a preto vyZaduje zvySené
naklady a Specidlnu starostlivost, ma diagnostikované ADHD, alaliu /nerozprava/ a mentalnu retardaciu.
V dbsledku toho neméze navstevovat beznu Skélku, od 1.2.2018 navstevuje Specialne predskolské
zariadenie v O., ktoré je jediné v blizkom okoli so Specializaciou na tie diagnézy, ktorymi trpi . V
suvislosti s tym vzrastli naklady na dochadzku do zariadenia, nakup vyucbovych pomécok, z dévodu



fyzického rastu tiez naklady na oSatenie. Okrem toho malolety navstevuje r6zne odborné ambulancie -
psychologicku, psychiatricku, logopedicku, uziva lieky a aby bol stimulovany k spravnemu napredovaniu,
je potrebné navstevovanie sukromnych centier zameranych na problematiku deti s diagnézami, aké ma
mal. K.. Otec sa na tychto nakladoch odmieta podielat, bola preto nutena pozi¢at si peniaze vo vyske
1000 eur, aby synovi mohla zabezpecit dochadzku do Specialneho zariadenia. Vzhfadom na postoj otca
a jeho nevyspytatelnost Ziadala, aby ho sud zaviazal v Easti aj na tvorbu Uspor pre syna, ktora zabezpedi
jeho buducnost a dieta tak bude mat’ finanénu rezervu.

1.3 Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomne dfia 23.3.2018 a vo vyjadreni uviedol, Ze v ¢ase matkinho
tehotenstva odiSiel pracovat do B., aby rodinu finanne zabezpecil. Pracoval sezénne, priblizne 8
mesiacov do roka a zvySné 4 mesiace travil na Slovensku v jednej domécnosti s maloletym aj jeho
matkou. Po rozchode sa snazil niekolkokrat syna vidiet, vZdy neuspedne, lebo matka si vzdy nadla
nejaku vyhovorku, aby so synom nebol. Po niekolkych mesiacoch, o syna nevidel, matka navrhla
stretnutie u detskej psychologi¢ky PhDr. Geletovej, ktoru syn navstevuje, stretnutie sa uskutocnilo dna
25.4.2017 bez matkinej pritomnosti, o tyzdeh sa so synom stretol opat’ uz za pritomnosti matky a
odvtedy svojho syna nevidel. Drfia 8.10.2017 ho kontaktovala mediatorka za ucelom zacatia mediécie,
bol dohodnuty aj prvy termin mediaéného stretnutia, na ktory sa on dostavil, ale matka neprisla. Nevedel
o tom, Ze syn zacal nav&tevovat Specialnu 8kélku, matka ho o tom neinformovala, ani ho nepoziadala o
zaplatenie pripadného poplatku. Vie o synovych diagnézach, ale potvrdené bolo len ADHD, nie mentalna
retardacia alebo autizmus, ako to tvrdi matka. Je si vedomy, Ze matke sa zvysili naklady na syna, ale
nechape, na €o si potrebovala pozi¢at 1000 eur, kedze dostava od neho pravidelne sumu 420 eur.
Nie je nevyspytatelny, pravidelne a nadas matke posiela vyzivné aj pridavky zo Svajgiarska, v roku
2017 nad rdmec vyzivného poslal sumu 935 eur. Pracu nema stabilnu, pracuje sezénne v hoteli a volno
travi s priatelkou, ktora pracuje nedaleko. Mimo sezény oddychuje, psychicky a fyzicky sa pripravuje na
dal8iu sezénu, kedZe ide o naro¢nu a vy&erpavajucu pracu, pricom nevie, ako dlho ju bude vykonavat,
pretoZe ma zdravotné problémy. Trpi vysokym o&nym tlakom, zelenym zakalom, na o sa dlhodobo lieci
a u takejto diagnézy hrozi riziko infarktu a slepoty. Jeho €isty prijem za minuly rok bol 23.745,70 eur,
nema Ziadne darové ufavy, prave naopak, plati vyssie dane z dévodu, Ze pobera detské pridavky 220
SvajCiarskych frankov mesacéne a tieto vyplaca matke maloletého. Momentalne nepracuje a nie je ani
pravdepodobné, Ze sa do B. vrati pracovat. Po rozchode s matkou maloletého jej nechal vSetok majetok,
zacinal od nuly, nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani Zziadne cennosti, nema Ziadne financné rezervy a
preto navrhuje, aby sud navrh na zvySenie vyZivného zamietol.

1.4 Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze malolety K. F. sa narodil dfia XX XX.XXXX
z mimomanzelského vztahu rodiov, ktori spolu Zili do februara 2016, potom sa matka s dietatom
z dévodu vzajomnych nezhdd s otcom dietata odstahovala k svojej matke a dha 19.2.2016 podala
na sude navrh na uUpravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K.. Sud rozsudkom sp. zn.
11P/42/2016 zo dia 7.6.2016, pravoplatnym dfia 29.6.2016 zveril mal. K. do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. O vyZivnom sud nerozhodol s odévodnenim, Ze otec
zaplatil vyZivné na dlhsi ¢asovy Usek dopredu vo vySke 3.000 eur a aj samotna matka na pojednavani
vyzivné urcit neZiadala.

1.5 Navrhom zo dria 19.8.2016 sa matka domahala ur&enia vyZivného na maloletého o ktorom rozhodol
sud rozsudkom sp. zn. 9P/173/2016 zo dha 23.2.2017 tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletého sumou 220 eur mesaéne vzdy do 25-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u&innostou
od 1.8.2016 a zameskané vyzivné za €as od tohto datumu do 28.2.2017 v sume 840 eur povolil otcovi
splacat’ v splatkach po 80 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.
Konanie v €asti upravy styku otca s maloletym sud tymto rozsudkom zastavil v désledku spéatvzatia
navrhu v tejto Casti otcom. Proti rozsudku podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Nitre rozsudkom sp. zn. 5CoP/26/2017 zo dfia 28.8.2017 tak, Ze rozsudok sudu v napadnutej Casti
vyroku o ur€eni vyZivného, zame8kaného vyzivného a nahrady trov konania potvrdil. V tom Case bola
matka poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eur, bola jedinym spolo¢nikom obchodne;j
spolocnosti Victoria Fox s.r.o., tato spolo€nost v8ak nevykazovala zisky. Malolety uz v tom €ase mal
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzaduijuci osobitnu starostlivost, pre ktory bola matke predizena
rodiCovska dovolenka, navstevoval dve hodiny denne matersku Skolu na ul. J. S. v ., psychologicku
a logopedick ambulanciu. Otec v tom &ase pracoval vo Svajéiarsku ako ¢asnik s Gistym mesaénym
zarobkom 2.079,75 Svajciarskych frankov. Okrem maloletého K. nemali rodi€ia dalSie vyzivovacie
povinnosti.

1.6 Sud porovnanim pomerov v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyZivnom a v ¢ase podania
navrhu matky na zvy3enie vyzivného zistil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého
K., ktora zmena odbvodiuje zvySenie vyzivného. Napriek tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného



uplynul len rok, podstatnou zmenou bolo to, Ze malolety K. za¢al od 01.02.2018 navs&tevovat Specialne
zariadenie pre deti s naruSenou komunikacnou schopnostou v O., okres O. nad O., v suvislosti s ¢im
znacne vzrastli ndklady na jeho odévodneného potreby a to na cestovanie do zariadenia, navstevy
odbornych ambulancii a rehabilitatnych zariadeni, o ¢om matka predloZila doklady. Malolety bol
rozhodnutim riaditelky Specialnej materskej Skoly pri Zakladnej $kole internatnej pre Ziakov s narusenou
komunikaénou schopnostou v O. zo diia 15.1.2018 prijaty do Specialnej materskej Skoly od 1.2.2018
z dbévodu, Ze dieta ma Specidlne vychovno - vzdelavacie potreby. Prijaty bol na poldenny pobyt na
zaklade Ziadosti rodi¢a, spravy zo psychologického vysetrenia, logopedického vySetrenia a po vyjadreni
detského lekara. V materskej 8kole mu matka plati stravu 24 eur mesacne, Skolné 6 eur mesacne, do
zariadenia dochadza denne v sprievode matky.

1.7 Zo spravy detskej psychiatricky MUDr. Lubomiry Kmetovej vyplyva, Ze u maloletého Nicolasa
diagnostikovala mentalnu retardaciu, oneskoreny vyvoj reci, poruchy spravania, doporucila zvySenu
individualnu starostlivost, priznat kompenzacie na cestovanie do Specialnej materskej Skoly, pretoze
malolety neznaSa okolo seba mnozstvo neznamych ludi, medikamentéznu lieCbu a pravidelné kontroly
v jej ambulancii. Detsk& psychologi¢ka PhDr. Maria JaroSové vySetrenim maloletého zistila, Ze sa ufiho
jedna o mentalnu retardaciu, presny stuperi sa neda urcit, poruchy spravania a stazenu adaptabilitu,
oneskoreny vyvin re¢i. Malolety je na zaklade komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any uznany za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy
50%, ma priznany preukaz zdravotne tazko postihnutého ob&ana so sprievodcom, matka Ziadala Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any o priznanie kompenzacii na kiipu osobného motorového
vozidla a jeho prevadzku, ale Ziadost bola zamietnuta. Naklady na cestovanie s maloletym osobnym
motorovym vozidlom do 8kélky ma matka priemerne mesacéne vo vySke 200 - 300 eur. Matka s maloletym
dochadza v tyzdfiovych intervaloch do Specialneho pedagogického zariadenia v O. nad O. - O. O., kde
mu pomocou impulzov stimuluji mozog. Chcela s maloletym absolvovat' rehabilitacie v zariadeni U.
s.r.o. V., kde sa v8etky poplatky za pobyt a poskytnutu rehabilitaciu platia klientom, priCom cena za
dvojtyzdiiovy pobyt je 3.078 eur, ale nema na to finanéné prostriedky.  Otca maloletého poziadala,
aby sa aj on podielal na spolufinancovani nakladov na diet’a, ale on to odmieta, maloletého uz dva roky
nevidel, posiela jej len sudom ur&ené vyzivné, hoci pobera vo B. aj pridavky na dieta, ale tieto jej nedava.
1.8 . Matka je na prediZenej roditovskej dovolenke, vybavuje si opatrovatelsky prispevok v stvislosti so
starostlivostou o syna. Nadalej ma vydané Zivnostenské opravnenie na obchodné meno P. J. -B,, |, s
predmetmi podnikania v maloobchode a velkoobchode, poskytovanie sluzieb rychleho obc&erstvenia a
vykonavanie krupierskych sluzieb, podnikatelsku ¢innost ma pozastavenu od 25.7.2017 do 25.7.2020.
Za minuly rok podala dariové priznanie, v ktorom uviedla nulové prijmy z podnikania. S maloletym byva
v podnajme, za ktory plati 300 eur mesacne, v januari tohto roka si vzala p6zi¢ku od sukromnej osoby v
sume 1.000 eur, podla jej vyjadrenia z dbvodu zabezpedenia zvySenych potrieb maloletého v suvislosti
s jeho nastupom do Specialnej materskej Skoly od 1.2.2018. Okrem toho ma dlh na nezaplatenom
najomnom a platbach spojenych s uzivanim bytu voc¢i Mestskym sluzbam Topol€any s.r.o. vo vyske
2.788,66 eur ku driu 31.8.2018.

1.9 Z dokladov od zamestnavatefla otca vo B. - Z. O. vyplyva, Ze otec je zamestnany na sezénu,
zamestnanie trvalo od 11.12.2017 do 8.4.2018 a znovu od 1.6.2018 do 31.10.2018, od juna 2017 do
maja 2018 mu bola vyplatena na mzdach celkovo v &istom suma 27.307,45 eur, o v priemere mesacne
vychadza 2.275,60 eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any vyplyva, Ze otec bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 09.4.2018 do 31.5.2018, aktualne je do evidencie zaradeny od 1.10.2018.
Od Socialnej poistovne poberal davku v nezamestnanosti od 9.4.2018 v dennej sume 59,96 eur. V
pripade zaujmu by otec mohol pracovat ako &a$nik aj na Slovensku, podla oznamenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any zo dia 24.5.2018 v databaze volnych pracovnych miest maju ponuku
zamestnania v reStauranych sluzbach v Topol€anoch a blizkom okoli, v okresoch V. a V.. Od predoslej
Upravy vyZivného rodi€om vyZivovacie povinnosti nepribudli.

1.10 Sud po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
pre mal. K. je dévodny, aj ked nie v takom rozsahu ako ziadala zvysit vyZzivné. Podstatnou zmenou
odbvodriujucou zvysenie vyzivného je to, Ze maloletého K., od 1.2.2018 zacal navstevovat Specialne
predskolské zariadenie mimo okres Topof€any, v suvislosti s tym znacne vzrastli vydavky matky na
jeho opateru, na hradenie poplatku a stravného v zariadeni, na cestovné, ktoré musi byt realizované
individualne vzhladom na zdravotny stav maloletého potvrdeny detskou psychiatrickou (malolety zle
zna8a pritomnost vagsieho mnozstva cudzich ludi), preto ho matka musi vozit autom, ako aj na
navstevy odbornych zdravotnickych zariadeni a na volno€asové aktivity. Matka je nad’alej na rodi¢ovske;j
dovolenke do dovfSenia 6. roku veku maloletého, vzhladom na jeho zdravotny stav bude pokraovat



v starostlivosti ofiho ako opatrovatelka. Oproti predoSlému rozhodnutiu o vyzivnom vzrastol aj prijem
otca, ktory sice pracuje v zahrani¢i len sezénne, ale v tych mesiacoch, po&as ktorych pracuje, zarobi
tofko, Zze z platu mu potom na Slovensku vychadza podpora v nezamestnanosti priblizne vo vyske 1.800
eur mesacéne, teda ma nadstandardny prijem aj po€as obdobia, v ktorom nepracuje. S prihliadnutim
na vek a odévodnené potreby maloletého, na pomery u obidvoch rodi¢ov, na zarobkové moznosti a
schopnosti otca, sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého K. na sumu 450 eur mesacne atos
u€innostou od 1.2.2018, pretoZe odvtedy preukézatelne vzrastli ndklady na vyZivu a dalSie odévodnené
potreby maloletého, ktory v suvislosti s jeho zdravotnym stavom ma Specialne potreby vyZzadujuce vyssie
financné ndklady, nez je tomu u zdravych deti. Podla ndzoru sudu je v zarobkovych moznostiach a
schopnostiach otca platit’ takto zvySené vyZivné s poukazom na jeho preukdzané prijmy, ako aj na
tvrdenie samotného otca, Ze na maloletého aj doposial platil vy3Sie, nez sudom uréené vyzivné a to
v sume 420 eur mesacne, hoci toto tvrdenie sudu nepreukazal a matka to poprela, ked uviedla, ze
otec plati len 220 eur vyzivné a ni€¢ navySe. Otec na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne
dbkazy, a to najma o plateni vysSieho vyzivného ani o svojom zdravotnom stave a kedZe sa opakovane
bez ospravedinitelného dévodu nezuc€astrioval pojednavani, sud nemohol preverit jeho tvrdenia ani
jeho vysluchom, €o je vSak na otcovu tarchu, pretoZe od zadiatku konania do vyhlasenia rozsudku mal
viackrat moznost’ uviest vSetko podstatné na preukazanie svojich tvrdeni a pomerov.

1.11 KedZe vyzivné bolo zvySené spatne s ucinnostou od 1.2.2018, sud rozhodol aj o zroénom
vyzivnom, ktoré je od uvedeného datumu do 30.9.2018 v sume 1840 eur a ktoré sud otcovi povolil splatit
v splatkach po 150 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky
sa stane zro€nym cely dlh. Zaroven sud rozhodol, Ze od pravoplatnosti tohto rozsudku bude otec zvysené
vyzivné platit tak, Zze sumu 300 eur mesaéne bude platit do ruk matky a sumu 150 eur mesacne bude
poukazovat na uc¢et maloletého za u€elom tvorby uspor maloletého dietata.

1.12 O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich
nahradu, pretoze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon
neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie zrusSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, ze postupom sudu mu
bolo odnaté jeho zakonné pravo konat' pred sudom. Namietal, Ze sud bez toho, aby preveril podstatné
skuto&nosti vykonal pojednavanie bez toho, Ze by ho vypo&ul . Na pojednavanie ktoré sa konalo dna
18.10.2018 sa drnia 22.10.2018 ospravedinil a do podatelne sudu dolozil lekarske potvrdenie o tom, ze
sa nemOze pojednavania zu&astnit, napriek tomu sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Ak by ho bol
sud vypocul mohol preverit' pravdivost’ jeho tvrdeni a zistit' riadne skutkovy stav . Takto sud zalozil
svoje rozhodnutie len na dékazoch predloZzenych matkou a nevykonal dokazy, ktoré namietal vo svojom
podani zo diia 23.03.2018. Nezdkonnost napadnutého rozsudku vidi aj v jeho odévodneni v ktorom sud
uvadza, ze mal byt zamestnany vo Svajéiarsku do 31.10.2018 ale zarovei z oznamenia Uradu prace
Topol€any vyplyva, ze od 01.10.2018 je zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie. ZvySenie
vyzivného preto nie je mozné bez jeho vypodutia pred sidom. Sud sa podfa jeho nazoru nezaoberal ani
skuto€nostami, ktoré mali vplyv na zvy3enie vyzivného a to & malolety skuto&ne navstevuje zdravotné
a socialne zariadenia v takom rozsahu ako tvrdi matka. AZ po preskdmani tychto skuto¢nosti a jeho
vypocluti bude mozZné vo veci zakonne rozhodnut'.

3. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud preveril vietky potrebné skuto&nosti pre rozhodnutie vo veci
a vychadzal z predloZenych dbékazov, ktoré vyvrétili tvrdenia otca o jeho prijmoch. Otec pracuje v
gastronomii , kde okrem mzdy mal aj iné prijmy, ktoré oficidlne nevykazuje. Napriek tomu Ze je teraz
evidovany ako nezamestnany, dostava na Slovensku davku v nezamestnanosti vo vyske 1.800 eur
mesacne, €o je viac ako priemerny zarobok a teda si Zije nad pomery. Otec nemal zaujem zu&astfiovat
sa pojednavani, svoje pravo pred sudom nevyuzil , mal moznost kedykolvek predloZzil svoje vyjadrenie
a dbkazy, ale tak neurobil a snazi sa len predlZovat sudne konanie. Sud vychadzal z dékazov ktoré
mal od zamestnavatela otca, ktory potvrdil, Ze otec mal moznost pracovat do 31.10.2018, ale ukongil
pracovny pomer skor, aby bol uz v &ase rozhodovania sudu o vyZivnhom nezamestnany a od 01.10.2018
evidovany na Urade prace. Syn je zdravotne taZzko postihnuty, vyZaduje osobitnu zvy8enu starostlivost
v §pecialnom zariadeni a otec sa odmieta podielat nielen osobne na starostlivosti o svojho syna, ale
aj finan¢ne a ignoruje svoje rodi¢ovské povinnosti .



3. Otec v replike na vyjadrenie matky k jeho odvolaniu uviedol, Ze plnenie ur€enej vyZivovacej povinnosti
je pre neho finan€ne neunosné, je nezamestnany a nepobera Ziadnu podporu. So svojou snubenicou
Caka dieta , jeho snubenica je tiez nezamestnana a po narodeni dietata mu pribudne vyzivovacia
povinnost nielen k dietatu ale aj k nej. Nema Ziadny majetok ani finan&nu rezervu a preto nie je schopny
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si
povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie otca nie je opodstatnené, preto v zmysle § 387 ods.
1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zarovefi mal na zreteli ustanovenie § 387 ods.
2 CSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Predtym, ako by odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie z hfadiska hmotného prava,
skumal, &i sud prvej inStancie zatazil konanie vadou konania namietanou otcom, spocivajucej v poruseni
prava na spravodlivy sudny proces.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. V. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

8. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Pojem ,procesny postup® sudu treba vykladat takto aj za pravnej Upravy u&innej od 1. jula 2016. (vid
rozsudok NSSR 1 Cdo 222/2017, 2Cdo 145/2017, 3 CDo 269/2015).

9. Zakonnym dbévodom pre zrudenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila v
takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit’ v konani pred odvolacim siudom. Patri sem najma pravo na pristup k sudu, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primerane;j
lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. Odnatim moznosti konat' pred sidom mozno rozumiet
taky postup sudu, ktorym znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom. Musi v8ak ist 0 znemoZznenie realizacie konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak u€astnik mohol pred suidom uplatnit, a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu
sudu vyluceny.

10. Otec videl poruSenie prava na spravodlivy sudny proces v tom, Ze sud prvej inStancie vo veci
rozhodol bez toho, Ze by ho na pojednavani k veci vypocul.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu matkou sud prvej inStancie dia 22.02.2018 nariadil
pojednavanie na def 05.04.2018, ktoré bolo otcovi doru¢ené 12.03.2018. Otec dha 15.03.2018
telefonicky ospravedinil neu&ast na pojednavani z dévodu, Ze je v zahrani¢i a nesuhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti, ziadal ur€it novy termin az po 08.04.2018. Aj matka sa ospravedinila, Ze sa neméze
na urCeny termin dostavit z dévodu opatery dietata. Drfia 23.03.2018 otec zaslal sudu elektronicky
svoje vyjadrenie k navrhu matky na zvySenie vyzivného a pripojil listinné dokazy ( potvrdenie prijmu
od jeho zamestnavatela). Matka na jeho vyjadrenie reagovala pisomne dfa 06.04.2018 a pripojila



listiny ( lekarsku spravu o zdravotnom stave mal. dietata, spravu materskej Skoly, potvrdenie o jej
dafiovom priznani, o poberani rodi€ovského prispevku). Nasledne sud urcil druhy termin pojednavania
na deri 11.04.2018. Otec toto predvolanie prevzal 10.04.2018 a zaroven si v ten isty defi zvolil na
zastupovanie advokata, ktory sidu osobne dorucil do podatelne dria 10.04.2018 oznamenie o prevzati
zastupenia s tym, Ze otec trva na jeho osobnom zastupeni a nesuhlasi so substiticiou napriek kolizii
advokata s inymi pracovnymi povinnostami. Z uvedeného dévodu navrhli, aby sud vykonal pojednavanie
v ich nepritomnosti a ponechali na ivahu sudu potrebu osobného vysluchu otca. Zarover ospravedinili
svoju nepritomnost’ na pojednavani dfia 11.04.2018. Sud akceptoval ospravedinenie nepritomnosti
otca a jeho pravneho zastupcu ( matka a kolizny opatrovnik boli pritomni) a pojednavanie odrodil na
21.05.2018 Termin pojednavania bol otcovi doru¢eny 16.04.2018 a jeho pravnemu zastupcovi tiez dna
16.04.2018 ( mesiac vopred). Na toto pojednavanie sa dostavila matka , kolizny opatrovnik a pravny
zastupca otca, otec sa nedostavil . Jeho pravny zastupca na sude uviedol, Ze otec nepriSiel preto, Ze je
v Rakusku a hlada si pracu, lebo je nezamestnany. Sud pojednaval v nepritomnosti otca majuc za to,
Ze otec sa neospravedinil z dolezitého dévodu a pojednavanie odroc€il na neurcito z dévodu doplnenia
dokazovania potrebnymi listinami. Dfa 10.08.2018 sud urcil v poradi Stvrty termin pojednavania na den
18.10.2018 na ktory riadne predvolal vdetkych u€astnikov ( pravny zastupca otca prevzal predvolanie
27.08.2018- takmer dva mesiace vopred). Zo zapisnice o tomto pojednavani vyplyva, Ze sa dostavila
matka, kolizny opatrovnik a pravny zastupca otca , otec sa nedostavil ani sa pisomne neospravedinil.
Pravny zastupca na otazku sudkyne, pre€o sa otec na pojednavanie nedostavil len uviedol, Ze otec by
mal byt na lekarskom o3etreni a potvrdenie o tom dolozi. Sud vec prejednal v nepritomnosti otca a
rozhodol napadnutym rozsudkom. Pravny zastupca otca dfia 22.10.2018 (4 dni po pojednavani) osobne
dorucil do podatelne sudu fotokdpiu dokladu ( priepustku ) ktorou preukazuje dévodnost’ neucasti otca
na pojednavani dria 18.10.2018. Z predloZenej listiny( priepustky) vyplyva, Ze otec bol dfia 18.10.2018 v
zubnej ambulancii KruSovce u stomatoléga MUDTr. Svercela , malo ist o bolestivy pripad s odpora¢anim
celodenného kfudu.

12. Priebeh pojednavania pred sudom prvej indtancie upravuje ust. § 177 a nasledujuce Civilného
sporového poriadku ako aj ust. § 23 a nasledujuce Civilného mimosporového poriadku ( CMP) kedZe v
tejto veci je predmetom konanie o vyZive maloletého dietata ( mimosporové konanie).

13. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Po zadati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania, aby bola vec v ¢o
najkratSom Case prejednana a rozhodnuta ( § 30 CMP). Aj napriek tomu, Ze su U€astnici povinni Uplne
a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie a zaroveh povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni( 32 ods. 1,2 CMP) plati, Ze sud je povinny v mimosporovom konani z iradne;j
povinnosti zistit skuto¢ny stav veci ( § 35 CMP), a preto je podfa § 31 CMP povinny pokraovat' v
konani, aj ked su u&astnici ne€inni ( nereaguju na vyzvy sudu, nedostavia sa na pojednavanie).

15. Dévody odroCenia pojednavania neupravuje Civilny mimosporovy poriadok, preto odvolaci sud
posudzujuc namietany procesny postup prvoinstanéného sudu v tejto veci aplikoval Civilny sporovy
poriadok ( § 2 ods. 1 CMP)

16. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie je mozné odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemd&ze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

17. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci sud nariadil Styri pojednavania, na prvé pojednavanie dna
05.04.2018 sa otec i matka v&as ospravedinili a sud akceptoval ich ospravedinenie a uréil v poradi
druhy termin na def 11.04.2018, na ktory sa otec a jeho advokat ospravedinili, neziadali o odro¢enie
pojednavania a suhlasili aby sud prvej inStancie konal v ich nepritomnosti. Sud toto pojednavanie odrogil
na 21.05. 2018, na ktoré sa otec nedostavil, jeho advokat bol pritomny ale neZiadal pojednavanie odrocit’
a jeho ospravedinenie nepritomnosti otca ( hfada si pracu) sud nepovazoval za dblezity dévod pre ktory
by nemal pojednavat a vykonal pojednavanie, ktoré odrogil na neurcito z dévodu vyZiadania listin od
zamestnavatela otca. Dal$i termin pojednavania ( v poradi $tvrty) bol uréeny na defi 18.10.2018 o
ktorom boli u€astnici upovedomeni 2 mesiace vopred. Otec sa na toto pojednavanie nedostavil, ani sa
vopred neospravedinil , jeho advokat sa dal zastupit inym advokatom, ktory bol pritomny na pojednévani,
neziadal pojednavanie pre nepritomnost’ otca odrocit a ako dévod nepritomnosti otca uviedol, Zze by
mal byt na lekarskom oSetreni. Sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol napadnutym



rozsudkom. Uvedeny procesny postup sudu prvej indtancie bol v sulade s civilnym sporovym poriadkom.
K preukazovaniu dévodu pre odroCenie pojednavania zo zdravotnych dévodov na strane otca odvolaci
sud uvadza, Ze advokat otca az po Styroch dfioch od pojednavania dolozil listinu - priepustku potvrdenu
zubnym lekarom, Ze otec bol dfia 18.10.2018 na oSetreni . Z uvedeného vyplyva, Ze pre odro¢enie
pojednavania neboli splnené podmienky ust. § 183 ods. 3 CSP ( dévod pre odro¢enie nebol oznameny
sudu bezodkladne) a navyse , z priepustky nie je zrejmy &as, kedy bol otec na oSetreni u zubara ani
Cas, kedy opustil pracovisko ( dna 18.10.2018 uz nepracoval, bol nezamestnany).

19. Sud prvej instancie vykonanim pojednavania v nepritomnosti otca realizoval spravny procesny
postup, &im mu neznemoznil, aby nemohol uplatfiovat jemu patriace procesné prava, v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ktorého imanentnou sucastou je aj princip
rovnosti stran. Sud prvejinstancie konkrétne neuprel otcovi jeho pravo vyjadrit sa priamo na nariadenom
pojednavani k veci a k vykonanym dbékazom, ani moZnost navrhnut vykonanie dalSich dékazov. Preto
jeho odvolaci dévod , Ze mu sud odnal jeho procesné pravo tym, Ze ho nevypoc€ul na pojednavani,
nepovazoval za opodstatneny.

20. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a
dostatoCne odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti. Sud prvej
inStancie sa podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zaoberal opodstatnenostou navrhu matky na
zvy8enie vyzivného na maloletého Nicolasa z hladiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a
zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na
kons&tatovanie spravnosti napadnutého rozsudku, vratane vyroku o zro€nom vyzivhom za dané obdobie
a vyroku o trovach konania.

21. Odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu matky bolo potrebné vychadzat’ aj z ustanovenia
§ 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, v zmysle ktorého je sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti
najma sustavna a déslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych deti.
Obaja rodicia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto by pri svojom Zivotnom smerovani
mali robit' vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za jeho v3estranny vyvoj dokazali uspokojovat
vSetky zakladné Zivotné potreby dietata ( fyzické i duSevné). Odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie ma za to, Ze odévodnené potreby maloletého K. vzhladom na jeho zdravotny stav sa zvy3uju
a podstatnou zmenou oddvodriujucou zvySenie vyzivného je skutoCnost, ze malolety K. zagal od
01.02.2018 navstevovat Specialnu matersku 8kélku, s &im sa podstatne matke zvySili naklady a vyZivné
v doposial uréenej vyske 220 eur mesacne nepostacuje na pokrytie vdetkych odévodnenych potrieb
zdravotne postihnutého dietata. Otec okrem vyZivného na maloletého inym spésobom neprispieva,
nezaujima sa o neho a nijako matke s dietatom nepomaha. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol
o zvySeni vyzivného zo strany otca na sumu 450,- eur mesacne, vychadzajuc z moznosti a schopnosti
otca dosiahnut taky prijem aby mohol platit zvySené vyzivné. Matka vzhladom na osobnu starostlivost
o dieta, nemdzZe vykonavat Zivnost a mat z nej prijem, preto musi vyZivovaciu povinnost vo vacsej
miere zabezpedit otec a to formou vyZivného, pretoZe matka vyvaZuje svoju vyzivovaciu povinnost jej
osobnou starostlivostou o dieta.

22. Namietky otca uvedené v jeho pisomnom vyjadreni doru€¢enom odvolaciemu sudu 04.02.2019 ,
odvolaci sud nepovazZoval za pravne vyznamné v tom smere, aby jeho odvolaniu vyhovel, pretoZe
skuto€nosti, ktoré uvadza otec ako nové ( Caka dietata s jeho priatelkou ) eSte nenastali, pretoze v
Case rozhodovania prvoin§tanéného ani odvolacieho sidu mu Ziadna vyZivovacia povinnost' nepribudla.
Ak by sa zmenili pomery a narodilo by sa mu dalSie dieta, ma moznost podat navrh na zniZzenie
vyZivného.

23. Z tychto dévodoyv, stotozfiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



