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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., I. XX,
zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. K. D. - S.. I. D,, so sidlom T., N. & XXXX, proti
Zalovanému K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. A., A. |. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
S. H. s.r.o.,, so sidlom v D., N., o ur€enie platnosti odstupenia od kdpnej zmluvy a o vratenie motorového
vozidla a zaplatenia kuipnej ceny, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 28.
februara 2018, ¢.k. 13C/277/2014 - 148, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému n e prizn&v a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovany ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou zo dfia 02.07.2014 domahal, aby sud urcil, Ze odstupenie Zalobcu od kipnej zmluvy
uzavretej dna 07.12.2013 je platné; dalej uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi 4.900 eur
s 5,5% urokom z omeSkania od 1.5.2014 do zaplatenia oproti povinnosti Zalobcu vydat’ Zalovanému
predmet kupy - motorové vozidlo znacky OPEL Cadillac CTS, Typ. Model 6DH69, rok vyroby 2003/4.3. €.
VIN M., SPZ N., v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Pravne vec std prvej
inStancie posudil podfa § 457, § 596, § 597 ods.1, 2, § 599 ods.1,§ 619 0ds.1, § 620 ods.1, § 622 ods.1, 2,
3,8§623 ods. 1, 2, § 624 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade mal sud za preukazané a nesporné,
Ze dnha 7.12.2013 bola uzatvorena kipnopredajna zmluva medzi kupujicim - Zalobcom a predavajucim -
Zalovanym o predaji ojazdeného motorového vozidla OPEL Cadillac CTS, Typ.Model 6DHE9, rok vyroby
2003/4.3. &. VIN XGXDMXXNXXXXXXXXX, & TP PD. SPZ : X. so stavom tachometra 152.000 km.
Pri obhliadke vozidla Zalovany oboznamil Zalobcu s jeho technickym stavom a poukazal na Specifické
technické vady vozidla s ubezpe€enim, Ze po ich odstraneni bude vozidlo v uzivania schopnom stave
a do zmluvy uviedol nasledovné vady: zavada na riadeni (vOla na volante), vady v el. inStalacii ( chyby
v radiacej jednotke bez presnej Specifikacie), vozidlo je havarované, ma poSkodené &elné okno a ako
nutné opravy uviedol nastavenie splynovaca a elektroniku, pri€¢om kvoli splynovacdu bola poskytnuta
zlava z ceny( 100 eur) z 5.000 eur na 4.900 eur. Vozidlo bolo prerobené na plyn, Zalobca bol spolu s
F. J. pred prepisom vozidla s nim na sku3obnej jazde a uz pri nej sa ukazalo, Ze pri prepnuti z benzinu
na plyn zacalo triast motorom, motor mal nepravidelny chod a auto preplo do nidzového rezimu. Toto
Zalovany oddvodroval vadnym resp. zle nastavenym splynovadom a dal Zzalobcovi pristroj, ktorym sa
dali jednotlivé chyby v riadiacej jednotke vymazat. Kiupna cena bola riadne vyplatena a vozidlo bolo
prepisané na nového majitefa -Zalobcu dnia 18.12.2013. V €ase podpisu spornej zmluvy nebol Zalovany



podnikatelom (Zivnostnikom sa stal az od 07.1.2015 ) a preto kipnopredajna zmluva nema charakter
spotrebitelskej zmluvy. Zalobca na vozidle riadne odisiel, pouzival ho podfa jeho vyjadrenia 2 tyzdne
a potom sa stalo, Ze auto bolo Uplne nepojazdné, klu¢ ostal v zapalovani, nedal sa vytiahnut a auto
neslo nastartovat. Dna 30.04.2014 zaslal Zalobca Zalovanému odstupenie od kupnej zmluvy podla
ust. § 597 ods.1,2 Ob¢. zakonnika s odévodnenim, Ze na vozidle dal odstranit poruchy splynovac¢a a
elektroniky, ktoré boli uvedené v zmluve a ked zacal vozidlo riadne uzivat, zaalo vykazovat dalSie
vady, vozidlo je nepouzitelné a preto sa domahal odstupenia od zmluvy oproti vrateniu vozidla a kipnej
ceny. Zasielka sa vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovanému bolo odstipenie od
zmluvy nepochybne doruéené spolu so Zalobou v tejto veci diha 12.09.2014. Zo znaleckého posudku
sudneho znalca v bode 2.3. technicky stav vozidla bod 2.3.1 -histéria vozidla vyplyva, ze predmetom
kupy bolo v ¢ase uzatvorenia zmluvy 10 -roéné, ojazdené motorové vozidlo ( rok vyroby 1.1.2003)
s vykazovanym poctom najazdenych kilometrov 152.000 km bez vykonanej STK a emisnej kontroly.
Ci doslo k zasahu od tachometra sa znalcovi nepodarilo preukazat. Posledny zaznam o STK+EK
pochadza z 03.10.2012 a ku diu 19.10.2017 malo vozidlo najazdenych 153.826 km. Od jeho kupy
Zalobca dal vykonat' v servise dria 20.12.2013 opravu splynovaca za cenu 406,20 eur u AUTO +LPG
s.r.o. adfa 25.12.2013 riadiaca jednotka zablokovala celé vozidlo. Dia 05.04.2014 Zalobca dal vykonat
komplexnu diagnostiku vozidla v T. E. s.r.o. D. a okrem inych podrobne popisanych elektronickych zavad
bolo zistené, Ze prevodovka pracuje v nudzovom rezime, netesni motor ani prevodovka a diferencial
je hluény. Znalec uviedol, Ze zhodnotenie technického stavu motorového vozidla v ¢ase jeho kupy
nebolo mozné vykonat, pretoZze znalec vozidlo obhliadol a vykonal skuSobnu jazdu dia 19.10.2017
potom, €o na vozidle uz bolo najazdenych 1826 km od jeho kupy. Znalec vychadzal z popisu vad
uvedenych v kipnej zmluve a za zjavné vady, ktoré bolo mozné zistit obhliadkou a na skudobnej jazde
oznadil : riadenie - volu na volante (bezné opotrebenie, vozidlo bolo mozné pre tato vadu riadne uzivat),
vozidlo havarované (nie je beZnym opotrebenim a vozidlo bolo mozné pre tuto vadu riadne uZivat),
poskodenie elného okna (vozidlo nebolo mozné pre tuto vadu riadne uzivat), nutné opravy - nastavenie
splynovacda, elektronika (bezné opotrebenie, vozidlo nebolo mozné pre tuto vadu riadne uzivat), hluény
diferencial (bezné opotrebenie vzhfadom na pocet najazdenych kilometrov, vozidlo bolo mozné pre tato
vadu riadne uzivat). Pokial ide o el. inStalaciu a chyby v riadiacej jednotke, toto znalec oznadil za skrytu
vadu, pre ktord nebolo mozné vozidlo riadne uzivat. Nie je mozno z technického hladiska povaZovat za
riadne uzivanie vozidla, ak musi vodi¢ restartovat riadiacu jednotku, aby spojazdnil vozidlo a uvedena
vada sa nemusela prejavit uz na skuSobnej jazde. Znalec nebol schopny stanovit, i tito vadu bolo
mozné povazovat za bezné opotrebenie, pretoZze nebol znamy rozsah poruchy (aj diagnostikou bola
zistena len chyba komunikacie). Zo zaverov znaleckého posudku v bode Ill. vS8ak nepochybne vyplyva,
Ze uz v Case jeho kupy sa vozidlo nemohlo riadne uzivat pre chyby v riadiacej jednotke, poSkodenie
Celného okna, nastavenie splynovaca a poruchy elektroniky. Vetky vy3Sie uvedené vady s vynimkou el.
indtalacie + chyby v riadiacej jednotke boli znalcom oznaené za bezné opotrebenie, pricom znalec sa
nevedel vyjadrit k rozsahu poruchy a €i ide o bezné opotrebenie, pretoze nebola vykonana komplexna
diagnostika a uplIné znalecké dokazovanie. Sudny znalec v3ak v8etky uvedené vady oznadil v ¢lanku ll1.
bod 7 posudku za vady odstranitefné s tym, Ze vozidlo v su€asnosti nie je v prevadzky schopnom stave.
Vzhladom na vykonané znalecké dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zalovany zodpoveda u predaja
pouzitej veci len za vady, ktoré mala vec pri predaji a nezodpoveda za vady vzniknuté pouzivanim veci,
jej beznym opotrebenim a za vadu, pre ktoru bola dojednana nizSia cena. V prejednavanej veci vietky
vady boli znalcom oznagené za vady odstranitelné. Zalovany nezodpoveda za vadu na splynovadi, lebo
poskytol pre tuto vadu zlavu z ceny (100 eur) a Ciasto¢ne za vadu v riadiacej jednotke, lebo poskytol
bezplatne Zalobcovi 2 ks nahradnej riadiacej jednotky v sume cca 400 eur a ponukol na odpreda;j aj
nahradné diely. V pripade vad, ktoré su odstranitelné ma Zalobca pravo na bezplatné odstranenie vady,
na vymenu veci alebo jej poSkodenej €asti, pripadne vymeny vadnej veci za bezvadnu, pripadne u
pouzitej veci predavanej so zlavou namiesto vymeny na zlavu z ceny; nema vSak pravo od zmluvy
odstupit. Zalobca sa v8ak Ziadnych oprav ani daldej zfavy z ceny resp. odstranenia vad nedomahal,
chcel len vratit kipnu cenu. Od zmluvy je mozné odstupit len ak ide o vady neodstranitelné ( opakujuce
sa), €o nie je tento pripad. V &ase uzatvorenia kupnej zmluvy Zalovany predaval 10 ro¢né opotrebené
a havarované vozidlo, bez platnej STK a emisnej kontroly. Z vysluchu stran bolo nepochybné, Ze vietky
vady uvadzané v kupnej zmluve boli zjavné, vratane poruchy v elektronike a v riadiacej jednotke.
Samotny Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol na skuSobnej jazde s inou osobou a uz pocas tejto
jazdy sa ukdazalo, Ze pri prepnuti z benzinu na plyn za&alo triast motorom, motor mal nepravidelny
chod a auto preplo do nudzového reZzimu a Zalovany mu dal pristroj, ktorym sa dali jednotlivé chyby v
riadiacej jednotke vymazat. UZ z kiipnej zmluvy a popisu vad v nej bolo zrejmé, Ze vozidlo sa predavalo
za ucelom jeho opravy a uz v €ase jeho kupy nebolo schopné riadneho uzivania, ani premavky na



pozemnych komunikaciach ( nemalo platnd STK +EK ), pri€om Zalovany Zalobcu upozornil na nutné
opravy, nastavenia splynovaca a elektroniky aj na blizSie neurené chyby v riadiacej jednotke. AvSak
Zalobca nutné opravy, na ktoré bol upozorneny bezprostredne po kupe vozidla v pisomnom vyhotoveni
kupnej zmluvy v skuto€nosti nevykonal. Nepreukazal, Ze bol v autorizovanom servise po€as doby, ktora
plynula od uzatvorenia zmluvy (07.12.2013) do jeho prepisu na Zalobcu (18.12.2013) s vozidlom za
uCelom zistenia rozsahu vad elektroniky a riadiacej jednotky na diagnostike (dal opravit len splynovac).
V skuto€nosti najazdil bez znalosti poSkodenia elektroniky a vykonania jej potrebnej opravy a vymeny
druhej riadiacej jednotky, ktoru dostal od Zalovaného na vozidle od jeho kupy az 1826 km, kym sa
vozidlo pre poruchu v elektronike nepokazilo tak, Ze ostalo nepojazdné. Do autorizovaného servisu kvoli
elektronike Siel podla vlastnej vypovede (ako aj predloZzenych dokladov) az po cca 5-tich mesiacoch od
kupy vozidla, takZze za su€asnu nepojazdnost vozidla nenesie zodpovednost Zalovany. Z tychto dévodov
mal sud za to, Ze Zalobca neodstupil od zmluvy po prave a Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok ) podla pomeru uspechu
vo veci. Zalovany mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v
plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazova za nespravne, nezakonné a vo svojej podstate za pred€asné. Sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku dospel k nazoru, Ze stav motorového vozidla v ase kupy nie je mozné ustélit, kedZe znalec
vykonal skuSobnu jazdu az dha 19.10.2017. Ustalenie stavu vozidla v ¢ase kupy je sice rozhodujucou
okolnostou majucou vplyv na celkové pravne posudenie pripadu, Zalobca v3ak nebol toho nazoru,
Ze sud prvej instancie na podklade vykonaného dokazovania mohol takyto zaver urobit. Vykonané
dokazovanie podla Zalobcu jasne preukazuje, Ze predavané vozidlo bolo vadné uz v ¢ase jeho predaja.
Zalobca povazoval za vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak std odmietol
vykonat' dal$i d6kaz na zistenie stavu motorového vozidla v Ease kupy, a to zistovanim od pdvodného
majitela vozidla, ktory vozidlo Zalovanému previedol do vlastnictva. Ak teda sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze stav vozidla nemal ustaleny, nemal vo veci rozhodnat. Zalobca bol toho nazoru, Ze
vozidlo v Case predaja malo také vady, o ktorych musel Zzalovany vediet’ a ktoré Zalobcovi zatajil, resp.
Zalobcu ubezpecil, Ze tieto vady vozidlo nema, priCom zaroveri tieto vady robia vozidlo neupotrebitefnym.
Zalobca dalej namietal, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sam najazdil 20.000 - 30.000 km, toto tvrdenie
nekoreSponduje so stavom uvedenym na tachometri predmetného vozidla a Zalovany musel zasahom do
udajov tachometra znizit po€et najazdenych km o 10 az 20 tisic. Tato skutonost predstavuje podstatnu
vadu, ktora ma zasadny vplyv na to, v akom stave sa motorové vozidlo predava a kupuje a zaroven
Zalovany Zalobcu nepravdivo ubezpecil, Ze vozidlo ma najazdenych 152.000 km, ked méze mat' v sulade
s vyjadrenim Zalovaného najazdenych aj viac ako 170.000 km. Poc€as skusobnej jazdy sa vyskytla vada
na motorovom vozidle, ktora spdésobovala nepravidelnost chodu motora. Zalovany Zalobcu ubezpeéil,
Ze tato skutoCnost' je spésobena zlym nastavenim splynovaca, a preto bola dohodnuta zlava 100,-
eur. Skutognost, Ze na pristrojovom panely vozidla nesvietili Ziadne kontrolky bola sp6sobena tym,
Ze Zalovany pred zapocatim skusobnej jazdy vyresetoval riadiacu jednotku, ¢im zmazal vSetky chyby
a hlasenia o poruchach a vadach vozidla. Uvedené potvrdzuje aj znalecky posudok &l. 13 -14 ods.
2.3.3. Zalobca dalej namietal, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze mal vozidlo predtym
ako doslo k jeho prevodu dlhsi ¢as u seba, a teda, Ze mal dostatok ¢asu na zistenie vad na vozidle.
Zalobca najazdil na vozidle 1826 km, o oproti 20.000-30.000 km, ktoré najazdil Zalovany je nepomerne
malo. Zalobca bol toho nazoru, Ze najazdenim 1.826 km nemohol vady, ktoré zacalo vozidlo vykazovat
spbsobit. Dha 25.12.2013 sa vozidlo preplo do niudzového rezimu, a teda po 17 dfioch od prevzatia
vozidla. V su€asnom stave technického pokroku su prakticky v8etky vady motorovych vozidiel nejakym
spOsobom odstranitelné. Pre posudenie toho, &i je vec upotrebitefna alebo nie, je rozhodujuce aj to, za
akych podmienok je vada veci odstranitelna. Bol toho nazoru, Ze neméze uvedenie vozidla do funkéného
stavu stat’ tolko, ¢o jeho kupna cena. Poukazal na to, Ze mal zaujem o funkéné vozidlo, priom sa
ukazalo, Ze toto vozidlo v désledku vad funkeéné nie je. Z kipnej zmluvy, ako aj vypovede ucastnikov,
listinnych dGkazov a znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalovany ako predavajuci okrem iného Zalobcu
ubezpedil, Ze motor vozidla je v poriadku, prevodovka je automaticka a funkéna, elektroinstalacia je ,OK*
az na chyby v riadiacej jednotke a Ze nutné opravy spocivaju len v nadstaveni elektroniky splynovaca.
Zalobca nepovazuje vymazanie chyb v riadiacej jednotke za to isté ako odstranenie porich vozidla.
Je teda zrejmé, Ze pokial Zalovany pred zacatim skuSobnej jazdy vmazal chyby v riadiacej jednotke
jej resetovanim, zatajil zalobcovi skuto€ny stav vozidla a existenciu porich a Zalobca nemal moznost
tieto vady, ktoré by inak boli zjavné poznat. Za vady treba povaZovat' i nedostatok vlastnosti, o ktorych
predavajuci ubezpedil kupujuceho, Ze ich predmet kipy ma. Nemusi ist' pritom len o vlastnost, ktoré



si kupujuci vymienil, ale i dalSie vlastnosti, ktoré boli predavajucim k veci prisudené. Upozornenie na
vadu je spdsobilé vyludit pravo kupujuceho odstupit od zmluvy len vtedy, ked predavajuci dostatoéne
konkretizuje vadu. O dostato&né upozornenie nejde vtedy, ak predavajuci kupujiceho iba oboznami,
Ze predavana vec bola opravovana. Okrem toho kupujuci ma pravo od zmluvy odstupit’ aj vtedy, pokial
ho predavajuci ubezpeci, Ze vec ma urcité vlastnosti, ktoré boli vymienené kupujicim a toto tvrdenie
sa Ukaze ako nepravdivé. Staci, ak ubezpelenie predavajuceho, ktoré sa tykalo vlasatosti veci bolo
nepravdivé. NezaleZi na tom, & padavajuci o vade veci vedel. Zalovany ako predavajuci zatajil podstatné
vady veci a naopak uviedol, Ze preddvané motorové vozidlo ma funk&ny motor, prevodovku a hlasi chyby
v riadiacej jednotke. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaroveri Zalobcovi prizna nahradu trov prvoinstanéného
ako aj odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 zakona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval
dolezity verejny zaujem v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobca nemohol platne odstupit’ od
kupnej zmluvy, ked kon&tatoval, Ze za su€asnu nepojazdnost vozidla nenesie zodpovednost Zalovany.
Mal za to, Ze uz zo samotnej kiipnej zmluvy a popisu vad v nej bolo zrejmé, Ze vozidlo sa predavalo
za ucelom jeho opravy a uz v €ase jeho kupy nebolo schopné riadneho uzivania, ani premavky na
pozemnych komunikaciach (nemalo platnd STK+EK) a Zalovany Zalobcu upozornil na nutné opravy,
nastavenia splynovaca a elektroniky aj na bliZzSie neurCené chyby v riadiacej jednotke, ktorych opravu
Zalobca nevykonal. V prejednavanej veci boli navyse vSetky vady
znalcom oznadené za vady odstranitelné. Zalovany nezodpovedé za vadu na splynovadi, lebo poskytol
pre tuto vadu zlavu z ceny (100 eur) a Ciasto€ne za vadu v riadiacej jednotke, lebo poskytol bezplatne
Zalobcovi 2 ks nahradnej riadiacej jednotky v sume cca 400 eur a ponukol na odpredaj aj nahradné diely.
V pripade vad, ktoré su odstranitelné, ma Zalobca pravo na bezplatné odstranenie vady, na vymenu
veci alebo jej poskodenej Casti, pripadne vymeny vadnej veci za bezvadnu, pripadne u pouZitej veci
predavanej so zlavou namiesto vymeny na zlavu z ceny; nema vSak pravo od zmluvy odstupit..

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

7. Podla § 597 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak dodato€ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujici pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy
odstupit. Pravo odstupit’ od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym.

8. Odvolaci sud ma predovsetkym za potrebné uviest, Ze v pripade vadného plnenia Ob¢iansky zakonnik
v uvedenom ustanoveni § 597 ods. 1, 2 v suvislosti s uplatnenim prav zo zavazku zo zodpovednosti
za vady predanej veci umoznuje kupujucemu namiesto uplatnenia prava na zlavu z kupnej ceny v
taxativne stanovenych pripadoch od kupy odstupit. Ide teda o Specialne ustanovenie k ustanoveniu
§ 48 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého od zmluvy modze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Pravo odstupit od kupnej zmluvy je teda
v zmysle § 597 ods. 1, 2 viazané na pripady, ked vada, na ktoru kupujuci neupozornil, robi predmet
kupy neupotrebitefnym, ked vec nema vlastnosti, o ktorych predavajuci ubezpedil kupujuceho, najma
vlastnosti vymienené kupujucim, alebo ked vec méa vady, hoci predavajuci ubezpedil kupujuceho, Ze
Ziadne vady nema. V tychto pripadoch sa kupujuci sam moze rozhodnut, ¢i od zmluvy odstupi alebo
bude poZadovat primeranu zlavu z dojednanej ceny.

9. Vychadzajuc z vyssie uvedenych taxativnych dévodov, pre ktoré mozno platne odstupit od zmluvy,
v predmetnej veci je mozné predovsetkym vylucit ako dévod na platné odstupenie od kupnej zmluvy,



ubezpeclenie kupujuceho, ze vec nema ziadne vady, ktoré by bolo platnym dévodom odstupenia od
kupnej zmluvy v pripade, ak by sa toto ubezpec&enie ukazalo nepravdivym. Z kipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 07.12.2013 (dalej len ,kipna zmluva®), predmetom ktorej bol preda;j
ojazdeného motorového vozidla OPEL Cadillac CTS, Typ.Model 6DHG9, rok vyroby 2003/4.3. €. VIN
XGXDMXXNXXXXXXXXX, (dalej len ,predmetné vozidlo“) do kupnej zmluvy vyslovne uviedol vady
predmetného vozidla. Teda uz z kipnej zmluvy je zrejmé, Ze predavana vec ma vady, pricom Zalovany
Zalobcu vyslovne neubezpecil, Ze vec nema vady.

10. Pokial ide o dalSie dovody pre ktoré by mohol Zalobca od kupnej zmluvy predmetného
vozidla odstupit, treba uviest, Ze zodpovednost podla § 597 Obcianskeho zakonnika je objektivnou
zodpovednostou. Jej désledky mdze predavajuci vyludit len tym, Ze upozorni kupujuceho a konkrétne
vady veci. Vady na ktoré predavajuci upozornil, neméze uz kupujuci vytykat’ a predavajuci nenesie za
ne zodpovednost. Z kipnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci (Zalovany) kupujuceho (Zalobcu) vyslovne
upozornil na nasledovné vady: : zavada na riadeni - vdla na volante, vady v el. inStalacii - chyby v radiace;j
jednotke bez presnej Specifikacie, vozidlo je havarované, ma poskodené &elné okno a ako nutné opravy
uviedol nastavenie splynovaca a elektroniku, pricom kvéli splynovacu bola navyse poskytnuté zfava z
ceny vo vyske 100 eur z 5.000 eur na 4.900 eur. Pre tieto vady tak Zalovany - predavajuci v zmysle
uvedeného nenesie zodpovednost. Je zrejmé, Zze Zalobca - kupujuci bol o tychto vadach upozorneny a
napriek tomu s kdpou predmetného vozidla suhlasil. Pokial by aj tieto vady dalsim opotrebenim viedli
k neupotrebitelnosti predmetného vozidla, tato skuto&nost’ nezaklada dévod na odstupenie od kupne;j
zmluvy, kedZe nebola splnena podmienky, Zze predavajuci na tieto vady neupozornil. Napokon aj zo
zaverov znaleckého posudku v bode lll. vyplyva, Ze uz v €ase kupy predmetného vozidlo sa vozidlo
nemohlo riadne uzivat pre chyby v riadiacej jednotke, poSkodenie Celného okna, nastavenie splynovaca
a poruchy elektroniky (teda vady na ktoré Zalovany Zalobcu upozornil). Pokial mal Zalovany zaujem
dalej uzivat vozidlo bez toho, Ze by v désledku tychto vad dalSim opotrebenim doslo k znefunkéneniu
predmetného vozidla, mal pristapit k odstraneniu vad na ktoré ho predavajuci upozornil, ktory tak v
dosledku tejto skuto€nosti nenesie zodpovednost' za dalSiu nefunkénost' vozidla, ktoré Zalobca uzival
bez opravy uvedenych vad (Zalobca dal vykonat v servise dnia 20.12.2013 iba opravu splynovaca
za cenu 406,20 eur u AUTO +LPG s.r.o.). Ak Zalobca namieta vyskyt dalSich vad na predmetnom
vozidlo, na ktoré ho Zalobca neupozornil, kedZe dria 05.04.2014 Zalobca dal vykonat komplexnu
diagnostiku vozidla v T. E. s.r.o. D., kde okrem elektronickych zavad bolo zistené, Ze prevodovka
pracuje v nudzovom rezime, netesni motor ani prevodovka a diferencial je hluény, je potrebné uviest,
Ze od uzatvorenia kupnej zmluvy dia 07.12.2013 do vykonania tejto diagnostiky preSiel dostatoéne dlhy
¢as na to, aby mohlo ist o vady, ktoré v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy predmetné vozidlo nemalo,
zvlast za situacie, kedy by nevykonanie oprav vad, na ktoré bol Zalovany upozorneny, mohlo nasledne
viest’ pri beznom opotrebeni a uzivani vozidla (v rozsahu v akom ho uZival Zalobca) k poruche a tak
vyskytu dal$ich vad na vozidle. Zalobca v konani nepreukazal vyskyt vad, ktoré by existovali v Sase
uzatvorenia kupnej zmluvy na ktoré by Zalovany Zalobcu neupozornil a uvedené nebolo preukézané ani
znaleckym posudkom vypracovanym v predmetnom konani. V konani taktieZ nebolo preukdzané, Ze
by zo strany Zalovaného do$lo k umyselnému zaml&aniu vad. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalobca v
umysle zatajit' vady predmetného vozidla umyselne vyresetoval riadiacu jednotku a tak zakryl indikaciu
zavad na vozidle. K namietke odvolatela, Ze v kipnej zmluve nezodpoveda stav tachometra v nej
uvedeny, odvolaci sud uvadza, Ze stav tachometra, ktory je uvedeny v danej kipnej zmluve nezaruduje
Zalobcovi polet najazdenych kilometrov. Pokial by v danej kupnej zmluve bolo uvedené, Ze vozidlo
najazdilo pocet kilometrov deklarovanych v kipnej zmluve, mohlo by sa z tohto ustanovenia v dane;j
zmluve vyvodit, Ze kupujuci si skutoéne vymienil, Ze vozidlo méa takto najazdenych pocet kilometrov.
Pokial je v8ak v danej kupnej zmluve konStatovany stav tachometra, zo samotnej tejto skutoénosti
nemozno vyvodit, Ze by sa jednalo o vlastnost vymienenu kupujucim, ktoré sa nasledne ukazala ako
nepravdiva. Pri posudzovani daného pravneho stavu tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom
na skutoCnost, Zze stav tachometra nemozno povazovat za vlastnost’ vymienenu kupujucim, pripadné
nepravdivé oznacenie tohto Udaju nema za nasledok moznost kupujuceho odstupit od danej zmluvy tak,
ako to predpoklada ust. § 597 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, avSak zaklada kupujucemu pravo na pripadnu
primeranu zfavu z kupnej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady, a to v pripade, Ze by si bol
Zalobca takto narok uplatnil, ¢o nie je dany pripad.

11. Co sa tyka dévodu na odstipenie od zmluvy podla § 597 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, t. j. ked vec
nema vlastnosti, o ktorych predavajuci ubezpedil kupujuceho, najma vlastnosti vymienené kupujucim, tu
treba uviest, Ze Zalovany pri obhliadke predmetného vozidla Zalobcom, Zalobcu oboznamil s technickym



stavom predmetného vozidla a poukazal na Specifické technické vady vozidla s ubezpeenim, Ze po
ich odstraneni bude vozidlo v uzivania schopnom stave. Ak teda ide o vlastnost' vozidla, Ze toto bude
uzivania schopné, ked aj Zalobca v odvolani namietal, Ze mal zaujem o kupu funkéného motorového
vozidla, vy38ie uvedené ubezpecenie Zalovaného mozno vztahovat len na situaciu a stav predmetného
vozidla po pripadnej oprave vad, na ktoré Zalovany Zalobcu vyslovne upozornil. Preto ani v tomto pripade
neboli splnené podmienky na odstupenie od kupnej zmluvy.

12. Ak by aj predmetné vozidlo malo aj také dalSie vady, na ktoré Zalovany Zalobcu neupozornil, v
zmysle zaverov znaleckého posudku v predmetnom konani vo vztahu k stavu predmetného vozidla, a to
konkrétne &lanok Ill. bod 7 posudku, iSlo by o vady odstranitefné a v takom pripade nevznika kupujucemu
pravo na odstupenie od kiipnej zmluvy, ale pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady podfa § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda kupujuci nema pravo
namiesto zlavy zvolit odstupenie od zmluvy. Hoci je odvolaciemu siudu znama judikatdra v tom smere, Ze
ak by vyska opravy odstranitelnych vad bola neimerna k vySke kupnej ceny predmetnej veci, vynimoéne
by mal kupujlci pravo na odstipenie od zmluvy (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 33Cdo/4423/2009), v konani jednak neboli preukazané také vady, aj ked’ odstranitelné, na ktoré
by Zalovany Zalobcu neupozornil a navySe Zalobca nepreukazal, Ze by vySka oprav bola neumerna k
vySke kupnej ceny (ktora skutoCnost je viak za predpokladu, Ze nebola splnena prva hypotéza -t j.
vyskyt odstranitelnych vad na ktoré by Zalovany Zalobcu neupozornil, prdvne bezvyznamn4).

13. Odvolaci sud, vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre platné odstupenie od zmluvy, ako
je uvedené vysSie, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

14. Uspesnému zalovanému odvolaci sid nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania
preukazatelne nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



