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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: WM Consulting & Communication,
s.r.o.,ICO: 34 127 798, Zilinska cesta 130, Piestany, zastipeného Roman Kvasnica a partneris.r.o., ICO:
36 866 598, Zilinska cesta 130, Piestany, proti Zzalovanej: V. A., nar. X XX.XXXX, T. X, N., zastUpenej
advokatskou kancelariou KRION Partners s.r.o., ICO: 36 858 617, Palisady 50, Bratislava, o zaplatenie 3
507,12 eura s prisluSenstvom, za ucasti osobitného subjektu na strane zalovanej: Ob¢ianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 39C/525/2015-211 zo dna
12.4.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 3
507,12 eura, zmluvny urok 62,30 eura, urok z omesSkania 59,66 eura a dalSi urok z omeskania 8,50
% roéne z 3 507,12 eura od 16.10.2013 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 74,70 %. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu 18.9.2015 domahal od
Zalovanej ako ruditelky zaplatenia 3 507,12 eura spolu s Urokmi, ako aj urokmi z omeskania, na zaklade
zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo 14.10.2005 (dalej len ,zmluva o uvere®), ktory poskytol
jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., vo vyske 225 000,- Sk (7 468,63 eura) s dohodnutou
premenlivou Urokovou sadzbou vo vyske 9,10 % T. A..

2. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze predmetom zmluvy o Uvere bolo
poskytnutie splatkového Gveru ,UverPLUS na byvanie* vo vyske 225 000,- Sk (7 468,63 eura) s
premenlivou Urokovou sadzbou 9,10 % ro¢ne v den podpisu zmluvy a poplatkom za poskytnutie uveru 4
000,- Sk (132,77 eura), poplatkom za spravu uveru 50,- Sk (1,65 eura) mesacne, ktory sa diZnik zaviazal
splatit v 119 mesacnych splatkach (9 rokov 11 mesiacov) po 2 935,- Sk (97,42 eura) mesacne, zroénymi
v 1. def kalendarneho mesiaca pocnuc prvou splatkou splatnou 1.11.2005 do 1.9.2015. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom splatnosti splatky, uvedenej v zakladnych
podmienkach zmluvy, pripiSu K istine a stavaju sa jej su€astou. DIZnik bol povinny dorucit’ veritelovi
v lehote do Siestich mesiacov od €erpania uveru listiny preukazujuce ucel, na ktory bol Uver pouZity.
Dohodou o ru¢eni uzavretou podla ustanoveni § 303 az § 312 Obchodného zakonnika medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k zabezpe€eniu zavazku dlznika zo zmluvy o splatkovom
Uvere a Zalovana vyhlasila, Ze uspokoji pohladavku veritela, ktord vznikla z Uverovej zmluvy a ktoru



tvori istina 225 000,- Sk, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s Uverovou
zmluvou; pohladavku a jej prisluSenstvo, ktoré vznikne v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim Uverovej zmluvy, ak ju neuhradi diznik riadne a v¢as.

3. Na namietku Zalovanej ako prvé sud prvej inStancie posudzoval platnost’ postupenia pohladavky
podla ustanovenia § 524 Obc&ianskeho zakonnika, teda ¢&i boli dodrzané podmienky ur¢ené ustanovenim
§ 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého méze banka postupit bankovla pohfadavku, alebo jej ¢ast, ktoré
sa stali splatnymi, ak pred ukonom postupenia pohfadavky napriek predchadzajucej vyzve banky je
diznik v nepretrzitom omesSkani s Uhradou splatného zavazku viac ako 90 dni. Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej medzi nim ako veritefom a spolo¢nostou
INVEST-KAPITAL, a.s., zveril spravu svojej pohladavky evidovanej voc€i dlZnikovi a Zalovanej. Urgenciou
z 4.7.2012 vyzval mandatar Zalovanu na okamzita uhradu dihu (pre omeskané splatky uveru), ktorého
vy$ka k 31.5.2012 bola 2 819,75 eura. Zalovana ako rugitel a ani hlavny diznik Gver nesplatili. Pravny
predchodca Zalobcu listom z 30.7.2013 vyzval diZnika na splatenie zro€nych splatok uveru, s ktorymi bol
v omeskani ku 30.6.2013 vo vyske 3 793,64 eura s prisluSenstvom v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Listom z 3.9.2013, doru¢enym Zalovanej a aj hlavnému dlznikovi 30.9.2013, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou
v celom rozsahu 7 531,16 eura ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. K postupeniu pohladavky na
Zalobcu doslo zmluvou o postupeni pohladdvok uzavretou 25.9.2014 (po roku od vyzvy). Z uvedenych
dovodov vyhodnotil postupenie pohlfadavky ako platné. Zdéraznil, Ze mal za preukazané, Ze diznik a
aj Zalovana boli vyzyvani pred zosplatnenim zavazku na uhradu omeskanych splatok a aj na uhradu
mimoriadne zosplatneného uveru. Namietku Zalovanej o nedostatku pasivnej legitimacie v spore, resp.
pred€asnom podani Zalobného navrhu z dévodu, Ze diznik nebol vyzvany na zaplatenie zavazku, tak
povazoval za nedévodnu.

4. Sud prvej indtancie nepovazoval za dévodnu ani dalSiu namietku Zalovanej, Ze po vy€erpani Uveru
doSlo k zmene druhu Uveru na bezucelovy spotrebitelsky uver, pretoZe ju Zalovana nepreukazala. V
zmluve o Uvere, v jej €l. [l bod 5 boli stanovené podmienky, ktoré bol diznik povinny spinit na preukazanie
ucelu pouzitych pefiaznych prostriedkov. V pripade nesplnenia tejto povinnosti bol veritel opravneny
zmenit vySku urokovej sadzby a urodit uver urokovou sadzbou pre bezucelové tvery poskytované v dobe
uzavretia zmluvy a platnou v defi rozhodnutia veritefa o zmene Urokovej sadzby; zmena uUrokovej sadzby
mala byt G&inna dfiom rozhodnutia veritela. Sud prvej inStancie povazoval za viac nez pravdepodobné,
Ze dlznik si nesplnil svoju povinnost ked veritel, pravny predchodca predchodca Zalobcu postupoval
pohladavku s oznadenim ako ,Spotrebny Uver na ¢okolvek®. Mal za to, Ze aj v pripade, ak doslo k zmene
druhu uveru zo splatkového uveru na byvanie na spotrebny uUver na €okolvek z dévodu, Ze si dlZznik
nesplnil povinnost zo zmluvy preukazat, Ze uver bol pouzity na dohodnuty G&el, mala tato skuto&nost
vplyv len na vySku Urokovej sadzby, ktord mohol veritel jednostranne zmenit spédsobom dohodnutym
v zmluve.

5. Sud prvej indtancie z prehladu vykonanych splatok do 31.7.2013 zistil, Ze dIznik uhradil v
nepravidelnych splatkach 4 851,96 eura; zostatok pohfadavky ku driu postupenia bol 8 721,81 eura, z
toho istina 6 213,65 eura po splatnosti, Uroky celkom 2 508,16 eura, pozostavajuce zo zmluvnych urokov
1 282,43 eura, urokov z omeskania 31,93 eura a 1 193,80 eura (prisluSenstvo pohladavky celkom
2 508,16 eura). Uver bol zabezped&eny ruenim. Zalobca uplatnil Zalobou vogi Zalovanej ako rugitelke
pohfadavku len vo vyske splatok od 1.10.2012 do konecnej splatnosti tveru 1.9.2015 vo vyske 3 507,12
eura; sud prvej inStancie Zalobcovi tuto sumu priznal s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1 a ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zak. €. 258/2001 Z.z.*), § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2, § 546, § 547, § 548, §
549, § 550 Obcianskeho zakonnika. V splatkach averu boli zahrnuté aj dohodnuté uroky z uveru splatné
posledny def v mesiaci. Vzhladom na zosplatnenie Gveru listom z 3.9.2013 a bod 4 &l. Il zmluvy o
Uvere, priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z Gveru z neuhradenych splatok od 1.10.2012 do zosplatnenia
1.10.2013 vo vy8ke 62,30 eura. Vo zvySku uroku z Uveru po zosplatneni celého Uveru Zalobu zamietol,
k ¢omu poukéazal na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6C0/190/2014.
Dalej uviedol, Ze k zosplatneniu celého uveru do$lo listom dorué¢enym Zalovanej a aj hlavnému diznikovi
30.9.2013; splatnost’ celého zavazku bola stanovena v nahradnom termine do 15 dni od dorucenia, to
je do 15.10.2013. KedZe zosplatneny Uver nebol do 15.10.2013 splateny od 16.10.2013 bol diZnik a aj



Zalovana v omeskani so splatenim Uveru. Podla ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s
nariadenim €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,nariadenie &. 87/1995 Z.z.“) bol urok z omeSkania 8 % + zdkladna sadzba ku driu 16.10.2013 vo
vyske 0,50 %, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013; dany zavazkovy vztah vznikol 14.10.2005.
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonom stanovenej vyske od datumu
splatnosti jednotlivych splatok do 15.10.2013 v sume 59,66 eura a dal$i urok z ome$kania zo sumy 3
507,12 eura odo dha nasledujuceho po splatnosti celého uveru, t. j. od 16.10.2013 vo vyske 8,50 %
rocne zo sumy uplatnene;j istiny 3 507,12 eura do zaplatenia (Zalobcom bol uplatneny zakonny urok z
omeskania z 36 splatok po 97,42 eura od 1.10.2012 do konec€nej splatnosti uvedenej v zmluve 1.9.2015
do zaplatenia).

6. Sud prvej indtancie povazoval za nedévodnu aj namietku Zalovanej, Ze Zalobca nevedel ustalit vySku
pohladavky; postupena pohladavka k 25.9.2014, diu postupenia, spolu s prisluSenstvom bola 8 721,81
eura, z toho istina 6 213,65 eura. Zalobca si uplatnil istinu 3 507,12 eura a prislugenstvo, trok z Gveru
a urok z omeskania. K namietke neplatnosti postupenia pohladavky vo vyske 8 721,81 eura, z dévodu
neexistencie dlhu, uviedol, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by ku driu postupenia pohladavok, pohladavka
pravneho predchodcu voci diznikovi a Zalovanej zanikla splnenim. O trovach konania rozhodol podfla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobca mal v konani uspech v 87,35 % (uplatfiovana suma
ku dfiu vyhlasenia rozsudku 4 086,06 eura, priznana suma 3 569,42 eura = 3 507,12 + 62,30), Zalovana
mala Uspech v 12,65 %, zalobca ma teda pravo na pomerna nahradu trov konania v rozsahu 74,70 %
(87,35-12,65).

7. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania podala odvolanie Zalovana
a ziadala napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie pre nespravne zisteny skutkovy
stav, nespravne pravne posudenie veci a inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne a nezrozumitelne ur€il vysku istiny, ktoru je povinna
uhradit’ Zalobcovi. Poukazala na to, Ze mesacna splatka udajnej istiny 97,42 eura uz zahfiia aj zmluvne
dohodnuty urok 9,10 %. VySka celkovej istiny pri danej vySke splatky je preto podstatne nizsia, ako sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi, ktory povazoval splatky 97,42 eura za istinu. Sud prvej indtancie vycislil
istinu Uveru 7 468,63 eura spolu so zmluvne dohodnutym urokom (11 725,75 eura). Ak by pdvodny
diZznik mal uhradit v 119 splatkach vo vy3ke 97,42 eura (teda v zmysle napadnutého rozsudku), tak vySka
istiny (resp. poskytnutého uveru) by bola 11 725,75 eura; Uver (istina) vSak bol poskytnuty iba v sume
7 468,63 eura. Na podporu uvedeného poukazala na rozsudok Krajského stdu v Ziline z 15.6.2016 sp.
zn. 6Co/116/2016. Z uvedenych dévodov vyplyva aj to, Ze sud prvej instancie nemal Zalobcovi priznat
zmluvny arok 62,30 eura a nespravne vycislil aj vySku urokov z omeSkania, okrem iného preto, Ze
vychadzal z nespravnej sumy istiny jednotlivej splatky uveru, s ktorou mal byt pévodny diznik udajne
v omeskani.

8. Podla Zalovanej sud prvej inStancie nebol opravneny priznat’ Zalobcovi zmluvne dohodnuty urok a
urok z omeskania aj z dévodu, Ze v zmluve o Uvere nebola uvedena ro€na percentualna miera nakladov
(RPMN). Na predmetny Uver sa vztahoval zdkon &€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere, ktory ukladal povinnost’ uviest v zmluve o uvere vySku RPMN. Uvedené vyplyva aj
z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15.11.2015 sp. zn. 20C0/268/2014. Na predmetny Uver sa
vztahuje zdkon €. 258/2001 Z.z. aj z toho dbévodu, Ze i8lo o spotrebny uver na Cokolvek (neslo o uver
striktne viazany na byvanie, napr. pod hrozbou sankcie odstupenia od zmluvy), ¢o bolo uvedené aj v
zmluve o postipeni pohladavky medzi pédvodnym veritelom a zalobcom. Ugelové vyuzitie Gveru bolo pre
pbvodného veritela de facto nepodstatné. Absencia RPMN v zmluve Uvere bola pritom pre vec zdsadna
aj z dévodu, Ze tato v zmysle judikatury Stidneho dvora EU a vnutro$tatnych sudov (vratane Ustavného
sudu SR) tvori nekali obchodnu praktiku, ktora nepoziva pravnu ochranu. Sud prvej inStancie napriek
tomu tato judikaturu nevzal do Uvahy a Zalobcovi priznal pravnu ochranu, &im vec nespravne pravne
posudil. V tejto suvislosti poukazala aj na daliu nekalt obchodnu praktiku Zalobcu, ktora spocivala
v tom, Ze Zalobca poZadoval od nej podstatne vy$Siu sumu, aka bola na neho postiupena. Pévodny
veritel v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a o ukonéeni mandatnej spravy z 3.9.2013 najskér
poZadoval 7 531,16 eura (ktora zahffiala istinu spolu s celym prisluSenstvom) a v liste z 16.3.2015, ktory
doloZila spolu so svojou replikou vSak od od diznika poZzadoval 9 222,51 eura. Takato obchodna praktika
je povazovana sudmi za klamlivi a nema pozivat pravnu ochranu, €o rovnako sud prvej inStancie nevzal
do uvahy, Zalobcovi priznal pravnu ochranu, &im vec nespravne pravne posudil.



9. Zalovana dalej zdéraznila, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovana, pretoZe Zalobca
nepreukazal procesne u¢innym spésobom, Ze by (hlavny) diZnik bol pisomne vyzvany na Ghradu dizne;j
sumy. Zalobca aZ na pojednavani 15.2.2017 prvykrat predlozil dékazy, ktorymi mal preukazovat jej
pasivnu vecnu legitimaciu, ktoru od zaciatku konania dérazne namietala. Konkrétne predloZzil oznamenie
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a oznamenie o ukon€eni mandatnej spravy z 3.9.2013, spolu s
dorucenkou, adresované pdvodnému veritelovi. Vo vztahu k ostatnym udajnym vyzvam (hlavného)
diznika na uhradu dlhu Zalobca nepredlozil doru€enku, pri¢om doru€enie tychto vyziev vyslovne
namietala a teda tento prostriedok procesného utoku v€as, ako mu to uklada ustanovenie § 153 C.s.p.

10. Zalovana dalej namietala, Ze pred vydanim napadnutého rozsudku upozornila sud na to, Ze Zalobca
neopravnene pozaduje vysSi urok z omeskania nez mu vyplyva zo zmluvy o Uvere a tento sa s tymto
argumentom vébec nevysporiadal. Napadnuty rozsudok je teda nedostatoéne odévodneny a preto doslo
k inej vade, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial ide o urok z omeSkania
zo splatok pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti 8,75 % a 8,5 %, uviedla, Ze sud prvej indtancie nemal
vébec priznat' Zalobcovi Urok z omeskania za toto obdobie (pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti),
pretoZe v zmluve o Uvere chyba udaj o vyS8ke RPMN. Okrem toho, aj vySka uroku z omeSkania bola za
obdobie od 1.1.2012 do 31.1.2013 sudom uréena nespravne, pretoze za toto obdobie bola iba vo vyske
8 %, a nie vo vySke 8,75a 8,5 % .

11. Urok z omes$kania z celej istiny, sud prvej intancie podla Zalovanej priznal Zalobcovi dvakrat a v
nespravnej vyske. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi najskdr Urok z omeskania z 11 ¢asovo prvych
splatok (zalobca pozZadoval uhradu 36 splatok vo vySke 97,42 eura) a potom priznal Zalobcovi urok z
omeskania z udajnej istiny 3 507,12 eura (ktora istinou ani nebola), a ktora predstavovala suéet vietkych
36 splatok udajne;j istiny (36 x 97,42 eura = 3.507,12 eura). Upozornila na to, Ze 16.10.2013 (prvy den
omeskania so splatenim istiny uréenej sudom prvej indtancie), bol urok z omeskania 5 %, ako vyplyva
z predloZzeného vypisu z Gveru za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013, sud vSak urcil irok z omeskania
8,5 %, hoci ho na inu vy8ku urokov z omeskania vyslovne upozornila.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. S
poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z.z. uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy bol Uverovému diznikovi T. A. poskytnuty Uver na byvanie, u€elom
tohto Uveru bola rekonStrukcia bytu. NaleZitosti oznatenej zmluvy nie je mozné posudzovat podla
zakona €. 258/2001 Z.z., €o spravne skonStatoval aj sud prvej inStancie. Z tohto dévodu povazoval
tvrdenia Zzalovanej ohfadom neplatnosti zmluvy a nekalej obchodnej praktiky za bezpredmetné, nakolko
nemaiju pravny zaklad. Zmluva o Uvere jednoznaéne spina véetky zakonné nalezitosti. Chybajuci tdaj o
RPMN nema za nasledok posudzovanie tejto zmluvy ako zmluvy bez urokov a bez poplatkov, nakolko
takuto sankciu s uvedenym nedostatkom spaja zakon, ktory na dany zmluvny vztah nie je mozné vébec
aplikovat.

13. K namietanej pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej s odkazom na €l. 1l bod 3 dohody o ruéeni zo
14.10.2005 uviedol, Ze dIZnik zo zmluvy o Uvere bol pred podanim zaloby vod&i rucitefovi vyzvany na
splnenie dlhu pravnym predchodcom Zalobcu, ako aj samotnym Zalobcom, a to vyzvami z 30.7.2013
a 16.3.2015, ktoré predloZil v konani pred sudom prvej inStancie. On ako Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, tak napriek zneniu &l. Il bod 1 pism. f) dohody o ru€eni postupovali podfa ustanovenia §
548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tuto skuto&nost’ preukazal aj oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti z 3.9.2013, ktoré bolo adresované hlavnému diznikovi a ktoré dolozil v konani pred sudom
prvej indtancie spolu s doru€enkou. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 3.9.2013 predlozil
v konani pred sudom prvej inStancie v€as, nakolko na konanie sudu prvej inStancie nebolo mozné v
zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. aplikovat' ustanovenia o sudcovskej koncentracii. Samotny sud prvej indtancie
konstatoval, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii nebude aplikovat, pretoZe ide o spotrebitel'sky
spor (§ 296 C.s.p.). Podotkol, Ze aj v pripade, ak by sud prvej indtancie na oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 3.9.2013 neprihliadal, Zaloba by bola v celom rozsahu dévodna.

14. K naroku na zaplatenie prisluSenstva pohfadavky s poukazom na ustanovenia bodu 7.4.2. a
7.4.3. VVSeobecnych obchodnych podmienok uviedol, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
inStancie mu nepriznal zmluvné uroky od datumu, kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.
Z tohto dévodu povazoval skutkové tvrdenia Zalovanej za zavadzajuce, nedévodné a bezpredmetné.
Sudom prvej inStancie mu bol opravnene priznany urok z jednotlivych splatok Gveru do vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti. K vy8ke priznanych urokov z ome&kania, ktoré Zalovana namietala, poukazal
na ¢l. IV zaloby z 17.9.2015, kde dostato¢ne oddvodnil vySku uplatiiovanych urokov z omeskania a k
tejto skuto€nosti sa vyjadril aj na pojednavani sudu prvej indtancie. VysSka urokov z omes$kania bola
uplatnena v sulade s ustanoveniami § 365 veta prva a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 a §10c nariadenia €. 87/1995 Z.z.

15. Zaverom poprel skutkové tvrdenia Zalovanej, Zze sud prvej inStancie mu duplicitne priznal narok na
zaplatenie uroku z omeskania. Sud prvej inStancie mu priznal Uroky z jednotlivych splatok splatnych do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (t.j. po&nuc splatnostou jednotlivych splatok do 15.10.2013) a urok z
omeskaniaz 3 507,12 eura od 16.10.2013 do zaplatenia. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku dostato&ne jasne uviedol v akej vySke, za aké obdobie a z akych konkrétnych sum mu priznal
narok uroky z omeskania.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne
vyhlasil diia 21.2.2019 (§ 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 3 CSP).

17. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal podla odvolacieho
sudu nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie Zalobného
navrhu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s €l. 15 a § 191 ods. 1 CSP podla
odvolacieho sudu na zisteny skutkovy stav veci aplikoval prislichajuce zakonné ustanovenia a na
zaklade nich vyvodil aj spravne pravne zavery a dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu aj nalezite, v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP dostato€ne a presvedcivo odévodnil, pri€om sa vysporiadal s
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran.

18. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s., (banka) a diznik T. A. XX XX.XXXX uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej bol dIZnikovi poskytnuty uver vo vySke 7 468,63 eura (225 000,- Sk) na rekonstrukciu bytu.
Zalovana na zéklade dohody o ruéeni zo 14.10.2005 prevzala na seba zavézok uspokojit pohladavky z
predmetnej zmluvy o splatkovom avere v pripade, ak ich nespini hlavny diznik. DIznik sa zaviazal splatit’
uver spolu so zmluvnym urokom v mesacénych splatkach po 97,42 eura (2 935,- Sk). Splatnost’ prve;j
splatky bola uréena na 1.11.2005 a poslednej 1.9.2015.

19. K namietke Zalovanej, ze rozhodnutie o istine je nezrozumitefné odvolaci sud poukazuje na
oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZnuje. Sud prvej inStancie uviedol v akej Casti
bola Zalobcovi postupena pohladavka a jednoznaéne to, Ze z nej priznal iba Zalobcom uplatnenu &ast’
zvydnych dohodnutych 36 splatok po 97,42 eura, t.j. 3 507,12 eura a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze
Zalobca ma pravo na doplatenie tychto splatok poskytnutého tveru.

20. Odvolaci sud povazoval za spravne aj posudenie zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o
splatkovom uvere ako zmluvy spotrebitel'skej, na ktoru sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona
€.258/2001 Z.z. nevztahuje tento zakon, pretoZe uver bol poskytnuty na dodatoéné alebo dalSie
stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu (rekonStrukciu bytu). SkutoCnost, Ze diznik si
nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z uverovej zmluvy preukézat ucelovost Cerpania Uveru, nema za
nasledok zmenu charakteru uz uzavretej zmluvy, a to ani za tej situacie, Ze veritel bol podfa zmluvy
opravneny zmenit urokovu sadzbu na taku, za ktoru sa poskytuje bezucelové Uvery. Pokial dodavatel
so spotrebitelom uzavreli zmluvu o splatkovom Uvere, ktora sice ma charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale nespada pod Upravu zakona ¢.258/2001
Z.z., neplnenim tejto zmluvy neméze spotrebitel ako diZznik dosiahnut zmenu charakteru zmluvy na taku,
ktora je upravena tymto zakonom a klast’ na fiu také poziadavky, ktoré pri uzatvarani zmluvy zadkonom
neboli vyZadované. Z tohto dovodu odvolaci sud nemohol povaZovat’ za dévodnu ndmietku Zalovane;,
Ze chybajuca RPMN (vyZadovana zakonom €&.258/2001 Z.z. pre spotrebitelsky uver) spdsobuje, Ze
poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov.



21. Odvolaci sud sa stotozhuje aj s pravnym posudenim moznosti dohodnut’ kapitalizaciu uUrokov a
poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie k uplatnenym urokom. Napriek nemozZnosti
brania urokov z Urokov (tzv. anatocizmus) sudna prax pripusta moznost dojednania, Ze dohodnuté uroky
sa stanu suc€astou istiny, teda Ze budu pripocitané ako civilné plody penazi (fructus civiles) a nasledne
potom pravo veritela poZadovat, aby diZnik v pripade omeskania s platenim takto zvySenej istiny platil
dohodnutu alebo zakonom stanoven( sadzbu Uroku z omeskania (rozsudok NS CR zo dia 24.3.2014
sp. zn. 35 Odo 101/2002). Pokial sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie ¢&l. Il bod 4 uzavretej
zmluvy, ktorym sa strany dohodli, Ze splatné uroky sa driom ich splatnosti pripiSu k istine a stanu sa
jej sucastou, priznal Zalobcovi uroky z omeskania z celej dohodnutej splatky, jeho rozhodnutie bolo
spravne. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil ako rozhodol o Urokoch
z omesSkania a ur&eni ich sadzby vzhladom na &as vzniku zavazkového vztahu, pri¢om Zalovana inu
ako zakonnl sadzbu uroku z omeskania nepreukézala. Zalovana neddvodne namietala, Ze sud prvej
indtancie jej ulozil povinnost platit’ droky z omeSkania dvakrat, najskér z 11 prvych zameskanych splatok
a potom z udajnejistiny 3 507,12 eura, ktora predstavovala sucet vSetkych 36 uplatnenych zameskanych
splatok udajnej istiny. Prehliadla pritom skuto€nost, Ze z prvych jedenastich splatok jej sud prvej indtancie
priznal uroky z omeskania len do 15.10.2013 a z celého zostatku dlhu 3 507,12 eura aZ od splatnosti
tohto celého zostatku (po zosplatneni uveru), t.j. od 16.10.2013 a za toto obdobie uz osobitne Uroky z
omeskania so splatenim prvych 11 zmeskanych splatok Gveru Zalobcovi nepriznal.

22. Odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie nezistil ani porusenie rovnosti stran v spore, ktoré malo
spocivat v tom, Ze prihliadol aj na prostriedok procesného utoku (dékazy o doruceni vyzvy na plnenie
hlavnému dlZznikovi), ktory Zalobca neuplatnil v€as, ale az na pojednavani diha 15.2.2017, na ktorom
prvykrat predlozil dokazy na preukazanie pasivnej legitimacie Zalovanej, ktoru dovtedy namietala.
Ustanovenie § 153 ods. 2 CSP umozhuje sudu, na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v&as, prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Tu stanovena sudcovska koncentracia je
v diskre€nej prdvomoci sudu a zakon neustanovuje, Ze neskor uplatneny prostriedok procesného utoku
je zakazané zohladnit, ale len to, Ze je mozné nan neprihliadnut. Vzhladom na to, Ze dané konanie bolo
zacateé pred ucinnostou Civilného sudneho poriadku, nie je mozné v zmysle jeho ustanovenia § 470 ods.
2 pouzit ustanovenie § 153 ods. 2 v tejto veci, pretoZe by to bolo v neprospech strany Zalobcu.

23. Zalovana podla odvolacieho stidu v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti,
ktorymi by preukazala nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval fiou
uvadzané tvrdenia za také, ktoré by boli spdésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia (odvolanie v
Casti nahrady trov Zalovana oddvodnila len zavislostou od napadnutého vyhovujiceho vyroku rozsudku
sudu prvej initancie), rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Eastiach ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



