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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcov: v 1. rade: MUDr. N. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/X, H., v 2. rade: MUDr. C. M., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, H., obaja
Zalobcovia pravne zasttipeni: Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, s.r.o., so sidlom Sumavska
3, Bratislava, proti zalovanym: v 1. rade: JUDr. J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, S. W.,
pravne zastupeny: UHRINCAT - VAJDA s.r.o., so sidlom Rybné namestie 1, Bratislava, v 3. rade: I. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, H., v 4. rade: N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XXY. C. G.
XXX, o zdrZzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Senica zo dna 11. januara 2021, ¢.k. 3C/19/2018-545, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovaniv 1.,3.a4.rade maju vodi zalobcomv 1.a2.rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie konanie zastavil (vyrok 1.), rozhodol, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postupena Obci G. (vyrok Il.) a zaroven ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade zaplatit
Zalovanym v 1., 3. a 4. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil ustanovenim § 9, § 10 ods. 1, § 161 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), § 3 ods. 2 veta prva a § 23 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach, § 6 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikaciach. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie je dana pravomoc sudu v tejto veci,
pricom ide o neodstranitefny nedostatok podmienky konania, pre ktory bolo nutné konanie zastavit a
postupit’ vec prislusSnému organu.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade sa podanou
Zalobou domahali, aby sud ulozil Zalovanym v 1. aZz 4. rade povinnost zdrzat sa neopravnenych
zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov, ktoré spocivaju v prechode a prejazde cez pozemok, parcelu
registra ,C“ s parc.¢. 5480/3 o vymere 1706 m2 - zastavené plochy a nadvoria, a pozemok parcely
registra ,C“ s parc.C. 5497 o vymere 737 m2 - ostatné plochy a nadvoria, oba zapisané v LV &.
XXX, vedenom Okresnym uUradom Senica, katastralny odbor, pre okres Senica, obec a k.u. G.. Podla
oznamenia obce D. zo diia 8.12.2020 bola parcela 5497 a Cast’ parcely 5480/3 v k. U. G. vyuzivana
ako pristupova komunikacia k rodinnym domom supisné €. XXX, XXX, XXX v k. u. D., o potvrdila
tieZ obec G. vo svojom stanovisku zo dfia 28.12.2020, pri¢om tieZ uviedla, Ze od obce G. je dana
cesta prejazdna a sluzi ako pristupova cesta k uz spomenutym nehnutefnostiam, teda v tejto Casti
ju mozno povazovat za ucelovu komunikaciu v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) vyhlaSky 35/1984 Zb.



Vzhladom na verejnopravnu povahu ich navrhu (uzivania u€elovej komunikacie), ktora je upravena
osobitnym predpisom o vyuzivani takejto komunikacie, nie je opravneny rozhodnut vSeobecny sud
v rdmci sukromnopravnej Zaloby. Vyuzivanie ucelovej komunikacie, ktora je regulovana verejnym
pravom nespada do pravomoci véeobecnych sudov (nalez Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 689/2017).
Predmetom konania je uzivanie pozemnych uc¢elovych komunikacii, ktoré nie su instititom sukromného
prava, ale verejnym opravnenim upravenym cestnym zékonom. Prave prvok ,verejnopravnosti‘ vo
vzajomnych vztahoch uc€astnikov konania, spocivajici v spdsobe vyuZivania miestnej komunikéacie,
neumoznuje danu vec prejednat a rozhodnut v obcianskom sudnom konani. UZivanie a ochrana
cestnych komunikacii je upravena zakonom &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
z&kon). KedZe z § 23 cestného zakona vyplyva povinnost postupovat v suvisiacich konaniach podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, nejde o obc&ianskopravnu vec, a preto nie je splnena
procesna podmienka pravomoci sudu. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 cestného zakona je organom
miestne prislusnym obec, nakolko miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych a u&elovych komunikacii
vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Kedze teda v danej veci nie je splnena procesna
podmienka konania (pravomoc sudu), priCom tento nedostatok podmienky nemozno odstranit, sud
konanie zastavil podla § 161 CSP a podla § 10 ods. 1 CSP postupil vec Obci G., do ktorej pravomoci
prejednavanie a rozhodovanie o nej patri.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, ked dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinili zalobcovia v 1. a 2. rade tym, Ze
podali Zalobu na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat' a rozhodovat', a preto im sud uloZil povinnost
zaplatit Zalovanym v 1., 3. a 4. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu. Namietali
nespravnost rozhodnutia pre nedostatoénost a nezrozumitefnost odévodnenia napadnutého uznesenia,
ktoré neobsahuje naleZitosti poZzadované v § 220 ods. 2 CSP, &im bolo poruSené pravo Zalobcov na
spravodlivy sudny proces. V odvolani zalobcovia argumentovali, Ze v texte odévodnenia nevzhliadli
Ziaden uceleny nahfad do myslienkového postupu sudu prvej inStancie, ked uznesenie obsahuje v
zasade len poukaz na viaceré pravne normy, oznamenia obci D. a G., a taktiez nalez Ustavného sudu
sp.zn. lll. US 689/2017, z ktorého std prebral a skopiroval text, ktory vSak riei skutkovo odligny pripad a
v odévodneni absentuje akykolvek myslienkovy postup, na zaklade ktorého by sud prepajal spomenuty
nélez so skutkovymi osobitostami predmetnej veci. V Ziadnej Casti napadnutého uznesenia sa neuvadza,
akym spb6sobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi osobitostami pripadu a ako jednotlivé pramene prava
aplikoval na konkrétny posudzovany pripad. Zalobcovia v odvolani zdéraznili, ze Zalovani zasahuju do
ich sukromného pozemku, ktory nie je zataZeny Ziadnou tarchou a tieto skuto€nosti v konani nie su
sporné, spornou je skuto€nost, ¢i predmetné zasahy do sikromného pozemku Zalobcov su opravnené
alebo nie. Riesenie tejto pravne vyznamnej otazky predstavuje tradi¢nu sucast agendy civilnych sudov,
civilny sud v rdmci svojej rozhodovacej €innosti sa vysporiadava s jednotlivymi argumentmi v prospech
vyhovenia alebo zamietnutia Zaloby, priCom méze prihliadat aj na to, €i cez sukromny pozemok
prechadza miestna &i ucelova komunikacia. V predmetnom pripade nie je predmetom sporu vykon
miestnej Statnej spravy, ale zasahy Zalovanych do sukromného pozemku Zalobcov. Navy3e sud ani
nevykonal plnohodnotné dokazovanie smerujuce k zisteniu, &i ide o miestnu alebo u¢elovi komunikaciu,
ale uspokoijil sa so struénymi vyjadreniami obci, ktoré su vzhladom na ich obsah nepreskiumatelné a
vyvstava potreba overovat' nazory obci prostrednictvom dalSich dokazov. Sud dokazovanie Ziadnym
spbsobom nedoplnil, napr. obhliadkou na mieste samom, nedal ani stranam moznost sporné skuto&nosti
dokazovat, ale bezvyhradne sa uspokojil so stanoviskami obci, Ze ide o miestnu komunikéaciu a poprel
ucel konania, ktorym je preukazovat alebo vyvratit' sporné tvrdenia a spomenuté stanoviska zneuzil na
to, aby sa veci zbavil. Pokial ide o nahradu trov konania, Zalobcovia poukazuju na to, ze sud dospel k
zaveru, Ze nema pravomoc na jej prejednanie az po takmer troch rokoch, ¢im vznik trov konania zavinil
sam sud a nie Zalobcovia a nebolo by preto spravodlivé, aby boli zaviazani k ndhrade trov konania.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie ako spravne potvrdit,
podfa neho je celkom zrejme riadne a preskumatelne odévodnené. NavySe Zalobcovia uvadzaju
nepravdivé ucelové a zavadzajuce tvrdenia, Ze ,nie je sporné, ze dochadza k zasahom do vlastnickeho
prava a Ze ide o sukromny pozemok Zalobcov®, kedZe tuto skutoCnost Zalovani od zadiatku sporu
namietaju, k Somu sa Zalobcovia ani nevyjadrili. Zalovani naopak preukazali (a Zzalobcovia uvedené
nepopreli), Ze Zalobcovia nadobudli nehnutelnost s vedomim, Ze cez ich nehnutelnost’ ,od nepamati“



vedie komunikécia, ktora je jedinou pristupovou komunikaciou pre okolité nehnutelnosti a spaja uzemi
dvoch obci. Zalobcovia sa napriek uvedenej skuto&nosti pokusili uvedent cestu ohradit spésobom,
ktory je v rozpore s prisluSnymi rozhodnutiami spravnych organov a zacali zasahovat do pokojného
stavu, ktory existoval v uvedenej lokalite po desatrogia pred ich prichodom do tejto lokality. Zalobcovia
zaroven nepopreli, Ze ide o jedinu pristupovu cestu k okolitym nehnutefnostiam Z uznesenia sudu
prvej inStancie je zrejmé, Ze samostatne a vo vzajomnej suvislosti hodnotil pisomné dékazy, ktoré boli
obsahom sudneho spisu, vyhodnocoval priebezne skutkovy stav a vyjadrenia stran sporu (na zaklade
goho poziadal sud dotknuté obce o vyjadrenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie). Zalovany 1. tiez
zdéraziuje, Ze zisteny skutkovy stav hodnotil aj odvolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 10C0/114/2019-226,
na zaklade ktorého zamietol nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci, ked poukazal na spornost
tvrdeni Zalobcov o tom, Ze prechodom a prejazdom Zalovanymi cez pozemky Zalobcov vznika Zalobcom
na pozemkoch Skoda, ako i na spornost’ existencie inej prijazdovej cesty k nehnutefnostiam Zalovanych,
s prihliadnutim aj na kon&tatovanie spravnych organov a to Obce G. z 27.01.2017 €. OcUSob-37/2017
v spojeni s rozhodnutim Okresného Uradu Trnava z 05.02.2018 &. OU-TT-OOP4-2018/005272 (ktoré
rozhodli predbeznym opatrenim o povinnosti Zalobcov strpiet prechod a prejazd Zalovanych cez
predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcov) o dlhoroénom vyuzivani pozemkov na prejazd a to s
vedomim vlastnikov dotknutych pozemkov. Sud teda v konani najprv vychadzal z nepravdivych a
ucelovych tvrdeni Zalobcov, ktori v Zalobe zami€ali, Ze nehnutelnost nadobudli s vedomim, Zze cez fu
prechadza jedina prijazdova cesta k ostatnym nehnutelnostiam, a Ze ide o oby&aj v uvedenom uzemi
po obdobie minimalne 80 rokov. Sudy nasledne na zaklade pisomnych dékazov predlozenych v konani
Zalovanymi zistili, Ze ide o jedinu prijazdovu cestu k okolitym nehnutelnostiam, Ze ide o oby&aj v danej
lokalite, Ze ide o cestu, ktora je pre uvedené uUzemie strategicky vyznamna a spaja uzemie dvoch
katastralnych uzemi, na zaklade ¢oho sud rozhodol o nedostatku pravomoci. Zaverom Zalovany v 1.
rade poukazal aj na dalSiu konstantnua judikaturu najvy$sich sudnych autorit, pri ktorej bolo o totoZznych
skutkovych stavoch rozhodnuté rovnako a to rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 60/2018
(identicky rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo/1385/2015 zo dia 06.03.2017), rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 2192/2002, tiez sp.zn. 22 Cdo 1601/2006 a rovnako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/106/2018. Tvrdenia Zalobcov, Ze uvedena konstantna judikatura
sa tyka inych skutkovych okolnosti Zalovany 1. popiera, kedZe su nepodloZené. Na zéklade uvedeného
Zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil a priznal
Zalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

7. Zalovani v 3. a 4. rade sa plne stotoznili s vyjadrenim Zalovaného v 1. rade.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
a/ a m/ CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

9. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie bolo uloZzenie povinnosti Zalovanym
( pbvodne v 1. aZ 4. rade) zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov, ktoré
spocCivaju v prechode a prejazde cez pozemky v k.u. G.pecifikované v Zalobe. Sud prvej indtancie
konanie zastavil podla § 161 CSP z dévodu, Ze nema pravomoc v tejto veci konat, ktory nedostatok
procesnej podmienky konania nie je mozné odstranit’ a podla § 10 ods. 1 CSP postupil vec Obci G.,
do ktorej pravomoci vec patri. Zaroven priznal podla § 256 ods. 1 CSP Zalovanym v 1., 3. a 4. rade
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

11. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie pravomoci sudu na prejednanie zalobcami uplatneného



naroku, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne a dostatoCne presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto
dat za pravdu odvolatefom. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

12. Podstatna &ast odvolania je zaloZzena na tvrdeni, ze postupom sudu prvej inStancie doslo
k odhatiu moznosti stranam sporu konat pred sudom z dbévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia
a absencie nalezitosti poZzadovanych ustanovenim § 220 CSP. Vychadzajuc z obsahu podaného
odvolania, odvolatelia okrem toho argumentovali tym, Ze sud prvej indtancie pred vydanim rozhodnutia
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolaci sud v8ak
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Ziadny z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

14. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni stranam sporu
realizacia procesnych pray, ktoré im Civilny sporovy poriadok priznava, priCom odratie moznosti konat
pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu
sudu uréeného zakonom alebo dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup
sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov
sa uskutoChuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako vyplyvaju z &lanku
36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢lanku 46 Ustavy SR. Jednym z tychto principov
predstavujucim su&ast prava na riadny proces a vylu€ujucim svojvélu pri rozhodovani je i povinnost
sudov svoje rozhodnutia oddvodnit a to spésobom zakotvenym v jeho ust. § 220 ods. 2 CSP.
Z odbvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ak su pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba povazovat takéto rozhodnutie za
rozhodnutie v rozpore s &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj élankom 46 Ustavy
SR.

15. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustélenej judikatary Ustavného sudu SR a
smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatone
odbvodneny, a aby uc€astnik konania (strana) nemusel hfadat odpoved na nastolenu problematiku v
rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na v3etko, o vyslo po€as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat
tieZ na jeho celkovu presvedcivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedcZivé. Sudy
musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US 1/2002, 11.LUS 174/2004, 11.US 117/2007, 11.US
332/2009, 1.US 501/11 a pod.).

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda vysSie uvedenym poZiadavkam. Z uznesenia
sudu prvej inStancie je zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahali, z akych dbkazov sud vychadzal a
ktoré skuto€nosti podstatné pre vydanie tohto rozhodnutia z nich povaZoval za preukazané, sud tiez
uviedol konkrétne ustanovenia pravnych noriem, podfa ktorych vec posudil a odkazal aj na relevantné
rozhodnutie Ustavného sudu SR. Napadnuté uznesenie je podia nazoru odvolacieho sidu dostatogne
presvedcivé, obsahuje zakladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, argumentacia



sudu je vnutorne konzistentna a Uvahy sudu, na zéklade ktorych dospel k rozhodnutiu su dostato¢ne
jasné a logické.

17. Odvolaci sud pripomina, Zze sud v odévodneni rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu otazku,
kazdy argument strany, ale musi reagovat na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a podobne). Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je teda vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava Georgiadis vs. Grécko z roku 1997), pricom staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré
su z hladiska sidneho konania povazované za rozhodujtce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija vs. Spanielsko
z roku 1994, Kraska vs. Svajéiarsko z 29.4.1993), pri¢om uvedena poziadavka bola v prejednavanej
veci, kedy sud nerozhodoval v merite veci ale posudzoval splnenie procesnych podmienok, naplnena.
Nie je preto mozné suhlasit' s nazorom odvolatelov, Ze by odévodnenie napadnutého uznesenia bolo
nepreskumatelné, odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma totiz vSetky atribaty vyZzadované ust. §
220 ods. 2 CSP a nemozno mu ni¢ vy¢itat.

18. Nedbvodna bola aj namietka odvolatelov, Ze sud nevykonal plnohodnotné dokazovanie smerujuce
k zisteniu, ¢i ide o miestnu alebo U€elovi komunikaciu. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie za ucelom posudenia svojej pravomoci, nie je pravda, Ze
by vyjadrenia obci boli vzhfadom na ich obsah nepreskumatefné a Ze by vyvstavala potreba overovat
nazory obci prostrednictvom dalSich dbkazov. Naopak, vyjadrenia obce Vrbovce aj obce G. su celkom
jasné a jednoznaéne z nich vyplyva, Ze parcely, ktoré su predmetom sporu su vyuzivané ako pristupova
komunikéacia k viacerym rodinnym domom a mozno ich povazovat' za u€elovi komunikaciu v zmysle §
6 ods. 1 pism. b) vyhladky 35/1984 Zb. Uvedené postaCovalo na prijatie zaveru, Ze nakolko predmetom
konania je uzivanie UCelovej komunikacie, ktora je upravena osobitnym predpisom a nespada do
pravomoci vSdeobecnych sudov, nie je splnena procesna podmienka konania. KedZe tento nedostatok
nemozno odstranit, sud prvej instancie spravne konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavil a podla §
10 ods. 1 CSP postupil vec organu prisluSnému na prejednanie veci. Pravny nazor, Ze otazky uzivania
pozemnych komunikacii nemézu prejedavat a rozhodovat’ sudy v obgianskom sudnom konani, ale
prisludné spravne organy, vyslovil opakovane Najvyssi sud Slovenskej republiky a to pod sp. zn. 5Cdo
60/2018, tiez sp. zn. 3Cdo/1385/2015, ktoré rozhodnutie predlo testom ustavnosti (por. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. lIl. US 689/2017).

19. Odvolaci sud preto vyhodnotil namietky Zalobcov ako neddvodné, ked mal za to, Ze rozhodnutie
je riadne odévodnené spbsobom zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil zistené skuto€nosti a na vec aplikoval spravne ustanovenia zakona, ktoré v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozil, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie suladné so zdkonom a odvolaci sud
sa s nim stotozriuje.

20. Ako neopodstatnené vyhodnotil odvolaci sud aj odvolanie Zzalobcov v €asti tykajlcej sa nahrady trov
konania. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze vznik trov konania zavinil sam sud, nakolko dospel k zaveru o
nedostatku pravomoci az po takmer troch rokoch, a nebolo by podfa nich spravodlivé, aby boli zaviazani
k nahrade trov konania. Odvolaci sud sa ale s nazorom odvolatefov nestotoznil.

21. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
Vo veci a zasadou zavinenia. Ani pri aplikacii ust. § 256 ods. 1 CSP nie je vylu¢ené, aby sud sucasne
priSiel k zaveru, Ze su splnené predpoklady aj na aplikaciuust.  § 257 CSP (por. napr. uzn. Najvyssieho
sudu SR zo dfia 14.9.2011, sp. zn. 4 MCdo 4/2010). Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ neuspesnu
stranu nahradit’ trovy konania uspesnej strane, predpokladom vynimo&ného pouZzitia tohto ustanovenia
v3ak je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Takato odchylka je odévodnena tam, kde by stroha
aplik&cia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti.



Vynimoc&nost’ pripagju mébze spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane
ucastnikov sporu. Uvaha sudu o tom, ¢i ide o vynimoc&ny pripad a &i su tu dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

24. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP plati pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo
zastavené, ak uz vznikol procesno-pravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi
stranami sporu navzajom. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni
znamena, Ze trovy je povinna nahradit' té zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. K zastaveniu konania méze dojst napriklad z dévodu spatvzatia Zaloby, z dévodu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania, z dévodu odstranitefného nedostatku podmienky
konania, ktory sa nepodarilo odstranit a podobne. Zavinenie méze existovat na strane zalobcu, a aj na
strane Zalovaného.

25. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP je teda sud povinny vzdy
skumat, €i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Na strane Zalobcu existuje procesné
zavinenie napriklad vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo podal Zalobu,
hoci existovala prekazka res iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu
spat a podobne.

26. Pri rieSeni otazky, &i strana zavinila, Zze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vyluéne z
procesného hfadiska, kedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného,
ale procesného prava, a so zretelom na procesny vysledok. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie.

27.V prejednavanom spore iSlo o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov,
ktoré spocivaju v prechode a prejazde cez pozemky v ich vlastnictve. Aby sud vedel spor riadne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpefeny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie. To isté plati aj pre prijatie zaveru, Ze mu vec do pravomoci nepatri a tiez na to, aby sud s
dostatocnou davkou urc€itosti dokazal indikovat iny organ ochrany prava, do pravomoci ktorého vec patri.
Bolo povinnostou Zalobcov uvadzat pravdivo a Uplne vSetky podstatné a rozhodujuce tvrdenia tykajuce
sa sporu. Zo Zaloby, ani dal$ich vyjadreni Zalobcov a pripojenych dékazov vSak jednoznacne nevyplyva,
Ze uvedené pozemky treba povaZovat za ucelovd komunikéciu v zmysle vyhlasky 35/1984 Zb. a tato
skuto€nost' vySla najavo az po zacati dokazovania. Sud vo veci za€al vykonavat’ dokazovanie a az z
dokazovania vyplynulo, Ze predmetom konania je uZivanie pozemnych u€elovych komunikacii, ktoré nie
su institutom sukromného prava, ale verejnym opravnenim. Tato skuto¢nost viedla potom sud k zaveru
o nedostatku pravomoci, v désledku ¢oho konanie spravne zastavil, kedZe na existenciu procesnych
podmienok konania sud musi prihliadat kedykolvek (§ 161 CSP). V postupe sudu prvej inStancie tak
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, a tvrdenie Zalobcov o tom, Ze zavinenie na zastaveni konania
treba pripisat na vrub sudu, nema ziadnu oporu v zakone.

28. Zastavenie sudneho konania teda z procesného hladiska nesporne zavinili Zalobcovia, kedZze podali
Zalobu na sude, hoci tento nemal prdvomoc vo veci rozhodovat. Volba organu, na ktory sa Zalobcovia v
predmetnej veci obratili, bola vylu€ne na Zalobcoch, ktori preto musia znasat procesné nasledky spojené
s pripadnym neuspechom v spore. KedZe dévodom pre zastavenie konania nebolo spravanie na strane
Zalovanych, v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP Zalovanym vzniklo pravo na priznanie nahrady trov konania.

29. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi tvrdit a preukazat strana inak povinna zaplatit
nahradu trov konania. Predmetné zakonné ustanovenie tak roz8iruje prvky, ktoré maju strany viest
k vyraznému zvy3eniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh studneho konania, najma
koncentraciu dokazovania. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez
ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej
strane, vzdy musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

30. V predmetnej veci argumentacia uvadzana Zalobcami v odvolani ako dévod na aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP nemébzZe obstat a ani odvolaci sud po preskimani obsahu spisu nijaky dévod hodny
osobitného zretefla, pre ktory by nemal zaviazat neldspesnu stranu nahradit trovy konania Uspesnej



strane, nezistil. Preto sud prvej inStancie spravne rozhodol tak, Ze za pouzitia ust. § 256 CSP ulozil
Zalobcom povinnost’ zaplatit' Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu.

31. Vychédzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud posudil odvolanie v celom rozsahu ako nedévodné
a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vSetkych vyrokoch podla § 387 ods. 2 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

32. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspednym Zalovanym priznal voc&i Zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, priCom o vy3ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



