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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich J. D.
aL.. R. L. na hlavnhom pojednavani v Trnave dna 21. februara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

D. B., nar. XX.XX.XXXX Vv A.,

trvale bytom D.,

t. 8. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

1/ dna 01.05.2018 v Case o 15:42 hod. poCas prevadzky v herni L. Y., nachadzajucej sa na Ul. U. &. XX
v meste A., odcudzil L. L. finan&nl hotovost v sume 420,00 € z periazenky, ktora bola volne polozena
na bare, ¢im spésobil L. L., trvalo bytom M. S., S. & XX, prechodne bytom P., U. €. XXXX/X, Skodu
kradezou vo vySke 420,00 €,

2/ v obci ViICkovce v ¢ase od XX:XX hod. dria 03.05.2018 do 07:50 hod. dna 04.05.2018 vosSiel na
volne pristupny a nezabezpeCeny pozemok rodinného domu €. 49, kde z neuzamknutého skladu
naradia odcudzil bez pouzitia nasilia neuzamknuty detsky horsky bicykel zn. K. Q., zeleno-Ciernej farby,
nezisteného vyrobného ¢&isla a tiez odtial odcudzil dalSi neuzamknuty bicykel typu BMX, zn. B. T. vyrobné
Cislo KEN1209256023, ¢im spdsobil majitefovi uvedenych veci R. W., trvale bytom A., Ul. T. A. €. 12,
Skodu vo vyske 320,00 €, nasledne v obci B. nad R. priSiel k rodinnému domu €. 276, kde bez pouzitia
nasilia preliezol oplotenie rodinného domu vysky 150 cm, vnikol na dvor, kde podiSiel k pristresku, spod
ktorého bez pouzitia nasilia odcudzil neuzamknuty pansky crossovy bicykel zn. U., Cierno-bielej farby,
vyrobného Cisla Q a z miesta uSiel pre¢, pricom zanechal pri vstupnej brane do tohto domu bicykel zn.
Kenzel T., vyrobné Cislo B ktory predtym odcudzil v obci VIEkovce R. W., &im majitefovi bicykla L. L.,
trvale bytom Krizovany nad R. €. XXX, spbsobil Skodu kradezou vo vyske 320,00 €,

3/ v ase asi 0 04:45 hod. dfia 04.05.2018 v obci F. vosiel na volne pristupny dvor bytovej budovy so
supisnym ¢Cislom 132, kde bez pouzitia nasilia otvoril neuzamknutu garaz pridelenu k budove, obyvajlcej
Ing. L. B. a L. B., vnikol dnu do garaze, z ktorej odcudzil z neuzamknutej skrinky 1 par kolieskovych
kor€ul Ciernej farby s €ervenymi pasikmi, zn. P. Q., velkosti 44, a 1 par kolieskovych kor€ul Ciernej
farby, nasledne tuto jednu kor&ulu zavesil na oplotenie pri brane do dvora a z miesta odiSiel do dvora
bytovky €. 178 vo F., kde odcudzeny par kolieskovych korcul Ciernej farby s Eervenymi pasikmi zn. P. Q.
odlozil medzi steny domov ku kominu a odiSiel na nezname miesto, ¢im spdsobil L. B. Skodu kradezou
kolieskovych koréul po odbornom vyjadreni vo vyske XX, XX €,

4/v ase 0 19:45 hod. dria 18.05.2017 v predajninozov v OC L. na Ul. F. E. v meste A., vyuzil nepozornost
predajcu a odcudzil n6z zn. S. A. XXXX U. - Cislo kusu 170, ¢im sposobil spolocnosti A., s.r.o., so sidlom
R. cesta XX, XXX XX Nové Zamky, ICO: XXXXXXXX, Skodu kradezou vo vyske 500,00 €,



teda

v bodoch 1/, 2/ a 3/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - na viacerych osobéach,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- protipravne vnikol do nebytového priestoru,

v bode 4/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/ a 3/

- pokragovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zak., z toho v bode 2/ v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ v jednoginnom subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zak.,

v bode 4/
- precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa:
Za skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/

podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. a s pouzitim §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va¢siemu) a § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany v pripade skutku 2/ povinny nahradit poSkodenému Martinovi
L., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom B. nad R. 276, Skodu vo vyske 366,46 €, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (€im je ur€ena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost Skodu v
tejto lehote zaplatit).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany v pripade skutku 3/ povinny nahradit poSkodenému L. B., nar.
XX XX XXXX v P, trvale bytom F. 132, Skodu vo vySke 60,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(¢im je urCena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost Skodu v tejto lehote zaplatit).

Za skutok v bode 4/

podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a §
38 ods. 4 Tr. z&k. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢sSiemu) a § 41 ods. 1 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rudi vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory
bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 07.12.2017 sp. zn. 1T/69/2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 27.03.2018 sp. zn. 3To/7/2018, pravoplatnym
dna 27.03.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenej spolo€nosti A., s.r.o., so sidlom
R. cesta XX, XXX 02 Nové Zamky, ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 500,00 €, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (€im je ur€ena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost Skodu v
tejto lehote zaplatit).

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani (s miernym poopravenim) bol obzalovany
RO.t pouceny o tom, ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, méze urobit’ vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism.
b/ alebo ¢/ Tr. por., a to v rozsahu podfla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obzalovany D. B. vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dna 07.01.2019 sp.
zn. 2Pv 261/18 (s jej miernym poopravenim).

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
vSetky poloZené otazky obZalovany D. B. odpovedal ,ano“. Prokurator i pritomni poSkodeni na hlavhom
pojednavani navrhli prijat jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe (s jej miernym poopravenim), bez narusenia ich
skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej obZalobe a ako to
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tychto
trestnych €inov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podia § 257 ods. 7, ods.
8 Tr. por., prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k
vyroku o treste.

*k%k

*** Vyrok o treste

Po prijati vyhladsenia obZalovaného o vine zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe bolo na hlavhom
pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim tychto listinnych dékazov: spravy o povesti, lustracie
a iné sudne rozhodnutia u obzalovaného (€.I. 268-291), aktualne lustracie na obzalovaného (C.I.
385-393) a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 1T/69/2017.

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

Obzalovany D. B. je slobodny, bezdetny, poc€as vykonu vazby bol hodnoteny ku driu 08.06.2018 s
negativnymi poznatkami, a to ulozenym disciplinarnym trestom pre poruSenie povinnosti uloZzenych
zdkonom o vykone vazby a ustavnym poriadkom, ako aj sa u obZalovaného vyskytovali pri kontakte
s inymi obvinenymi verbalne konfliktné situacie, ¢im jeho spravanie a vystupovanie pocas do tej doby
vykonanej vazby nebolo na poZadovanej urovni. Naposledy bol vedeny na urade prace ako uchadzaé
o0 zamestnanie dnha 26.05.2016, nasledne mu bol dvakrat vyplateny uradom prace tzv. resocializacny
prispevok. Z miesta bydliska je hodnoteny negativne (v auguste 2016 posSkodzoval majetok obce D.
grafitmi). Bol v minulosti aj opakovane priestupkovo postihovany pre rézne priestupky, a to aj majetkovej
povahy (spachané v dnoch 06.03.2017, 26.02.2017, 06.02.2017), ako aj bol doposial 7-krat sudne
trestany (napriek svojmu relativne nizkemu veku), ked uz vykonal aj viacero nepodmienecnych trestov
odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené najma pre spachanie majetkovej trestnej ¢innosti (takéto tresty
vykonal v minimalnom stupni strazenia v dfioch 18.12.2014, 15.12.2015 a 15.05.2016). Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 07.12.2017 sp. zn. 1T/69/2017 (v tejto veci bol
vydany aj trestny rozkaz, ktory mu bol doru€eny dria 05.10.2017) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 27.03.2018 sp. zn. 3To/7/2018, pravoplatnym dria 27.03.2018, pre prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (spachany tak, ze ,...dfla 12. maja 2017
na Okresnom sude Trnava ... osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Trnava na nastupenie do vykonu
trestu odnatia slobody, ulozenému mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €. k. 0T/111/2017
zo dna 12.05.2017, pravoplatnym dna 12.05.2017 (pozn.: predoSlé odsudenie obzalovaného) v trvani
8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom straZenia, s terminom nastupu do 8 dni od prevzatia vyzvy ..., pri¢om bez vazneho dévodu
vyzvu nereSpektoval a do vykonu trestu nenastupil...“) na dalSi trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia, ktory vykonal dna
04.09.2018. Iné trestné konanie sa vo¢i nemu na sudoch v SR aktualne nevedie.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnuatku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zaroven sud zistil, Ze obZalovanému D. B. je potrebné uloZit az dva tresty, nakolko za skutky 1/, 2/
a 3/, tvoriace Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., bolo potrebné obzZalovanému uloZit' jeden trest - trest
uhrnny, nakofko s€asti tento zlo€in spachal s inymi trestnymi inmi - precinmi (v jedno€innom subehu),
a v pripade skutku 4/ naopak ulozit druhy trest - tentokrat trest suhrnny, a to vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 1T/69/2017.

Sud bol tiez toho nazoru, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Tr.
zak. na ulozenie oboch trestov obzalovanému bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuju aj tresty kratSieho trvania, a preto sud v pripade oboch ukladanych trestov
aplikoval institut tzv. mimoriadneho zniZenia trestu.

Vzhladom k Uprimnému priznaniu sa obzalovaného D. B. k spachaniu stihanej umyselnej trestnej
¢innosti (aj v pripravhom konani) a taktiez k jeho vyhlaseniu na hlavhom pojednavani, Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré vyhlasenie sud prijal, bolo mozné postupovat’ v
predmetnej veci aj v zmysle zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 tykajuceho sa zjednotenia v otazke mozZnosti /
nemoznosti priznania pofahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. n/ a pism. I/ Tr. zak. v pripade prijatia
vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
-ak mozno pachatelovi trestného inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k va&Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu.*

Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze dévodom pouZitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méZze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analdégie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.



Sud tak aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od mensieho k vacSiemu), teda institut tzv. mimoriadneho zniZenia trestu ako pri
dohode o vine a treste, ktory je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Tr. zak. a umoziuje riesit situacie, ked trest odnatia slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a ked dolna hranica tohto trestu ustanovena v zakone
by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu primeranejSieho trestu.

Sud preto v pripade skutkov 1/, 2/ a 3/ po zvazeni v3etkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre
uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestnych ¢inov a tieto uprimne ofutoval) a jednu
pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - uz bol za trestny €in odsudeny, ako to vyplynulo z jeho
odpisu registra trestov, ktory obsahuje viaceré zaznamy o jeho doposial nezahladenych odsudeniach),
dospel k zaveru, Ze obZalovanému RO. postaCuje uloZit’ trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov (teda pod spodnu hranicu trestnej sadzby uréenej podla § 212 ods. 4 Tr. zak., ktora je 3
roky) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany uz v
minulosti vykonal nepodmieneéné tresty odnatia slobody ulozené pre spachanie umyselnych trestnych
¢inov, pricom uloZené tresty zjavne neviedli k jeho naprave, preto sud nemal za splnené podmienky
na jeho zaradenie do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Tento trest sud
zaroven ulozil ako uhrnny pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. (Ciastkové
utoky tvoriace pokracovaci zlo€in kradeze, s€asti spachané s inymi pre€inmi v jedno€innom subehu, ¢o
zaroven vylu€ovalo prihliadanie aj na pritazujucu okolnost’ spocivajucu v spachani viacerych trestnych
¢inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe by to bolo v rozpore so zauzivanou rozhodovacou ¢innostou
sudov s poukazom na aplikaciu aspera¢nej zasady pri ukladani suhrnného trestu). Zaroven v spojitosti
s ukladanim takéhoto druhu trestu je potrebné poukazat na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak. a trestnu
sadzbu trestu odfiatia slobody uvedenu v osobitnej Easti Tr. zak. v pripade zlo€inu kradezZe podla §
212 ods. 4 Tr. zak. (3-10 rokov), ktoré vylu€ovali ukladanie iného druhu trestu obZalovanému, pricom
podmieneény trest odhatia slobody by podfa nazoru siudu u obZalovaného svoj ucel nesplnil, a to
vzhladom na uz uvedené skuto&nosti.

Sud naopak v pripade skutku 4/ po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti ddlezitych pre uréenie
druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnosti (§
36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval) a dve pritazujuce
okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov, a § 37 pism. m/ Tr. z&k. - uz bol za trestny
¢in odsudeny, ako to vyplynulo z jeho odpisu registra trestov, ktory obsahuje viaceré zaznamy o jeho
doposial nezahladenych odsudeniach), dospel k zaveru, ze obZalovanému D. B. postacuje ulozit trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov (teda pod spodnu hranicu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.
upravenej trestnej sadzby podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ktora je 8 mesiacov) so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze obZalovany uz v minulosti vykonal nepodmieneéné
tresty odnatia slobody uloZzené pre spachanie umyselnych trestnych ¢inov, pri€¢om ulozené tresty zjavne
neviedli k jeho naprave, preto sud nemal za spinené podmienky na jeho zaradenie do najmiernejSieho
ustavu na vykon trestu (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Tento trest sud zaroven ulozil ako suhrnny pri splneni
zdkonnych podmienok uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. z4k., nakofko z hladiska
zasad na ukladanie trestov zistil splnenie podmienok na uloZenie takéhoto trestu k odstdeniu Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 1T/69/2017, v ktorom odsudeni bol skutok v sibehu so skutkom v predmetnej
trestnej veci, pricom trestny rozkaz vydany v tejto veci bol obZalovanému dorueny az po spachani
skutku v predmetnej trestnej veci, a preto pri uloZeni suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dfia 07.12.2017 sp. zn. 1T/69/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.03.2018
sp. zn. 3To/7/2018, pravoplatnym dna 27.03.2018, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven
v spojitosti s ukladanim suhrnného trestu k odsudeniu na nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody a pri
nezisteni zdkonnych dévodov na upustenie od uloZenia suhrnného trestu bolo potrebné obZalovanému
ulozit' prisnejsi nepodmienecny trest odfiatia slobody, teda bolo vylu€ené ulozit mu iny druh trestu.

Takto uloZené tresty podla nazoru sudu zabezpedia v pripade obZalovaného, ktory sa uz javi byt zrejme
aj nenapravitelnym recidivistom, najma ochranu spolo&nosti tym, Ze mu po isty ¢as zabrania v pachani
dal3ej trestnej innosti, vytvoria tieZ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne



inych odradia od pachania trestnych €inov. Takéto tresty budi nepochybne vyjadrovat aj jeho moralne
odsudenie spoloénostou.

Sud tiez nezistil splnenie podmienok na uloZenie dalSieho (sekundarneho) trestu.
*** Vyroky o nahrade Skody ***

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked naroky na nahradu Skody si v predmetnej veci riadne a v€as uplatnili poSkodeni L. L. (skutok 2/),
Miroslav B. (skutok X/) a spolo€nost A., s.r.o. (skutok X/). I. na hlavhom pojednavani uplatnené naroky
na nahradu Skody obZalovany uznal, a preto ho sud postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. (s prihliadnutim
na § 261 ods. 2 Tr. por.) zaviazal povinnostou nahradit tymto podkodenym tieto uplatnené naroky (tak,
ako je to zrejmé z vyrokovej €asti tohto rozsudku), a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, &im
urcil vykonatelnost tohto vyroku rozsudku (nie povinnost' v tejto lehote Skodu zaplatit)).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



