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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Vincentom Szabdéom na hlavhom pojednavani konanom v
Trnave dia 22. februara 2022, takto

rozhodol:

obzalovany
C. U., nar. XX. XX XXXX Vv A.,
trvale bytom A.,

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od mesiaca januar 2014 az do 22.02.2022, s vynimkou obdobia od 12.08.2020 do 12.10.2020,
kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody, v Trnave ani inde na uzemi Slovenskej republiky umyselne
riadne a v€as neplatil vyzivné na svoju maloletd dcéru M. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky S. R.
(predtym W.), i ked mu vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zakona &. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a vySka vyZzivovacej povinnosti mu bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 40P/19/2018 zo dia 09.05.2018, pravoplatnym dna 10.07.2018, a to tak, ze je povinny
od 06.03.2018 prispievat na vyzivu dcéry M. sumou 70 eur mesacne, vzdy do 20. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky S. R. (predtym W.) a hoci si bol obzalovany vedomy svojej vyzivovace;j
povinnosti vo&i maloletej dcére M. W., neprejavil dostato¢né Usilie najst a udrzat si stale zamestnanie a
zabezpecit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat, opakovane vlastnou vinou
stratil zamestnanie a aj z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu, pricom
na vyzivu dcéry M. neprispel ziadnou Ciastkou, ¢im mu za obdobie od mesiaca januar 2014 do mesiaca
februar 2022 (vratane) vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 4.408,02 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zadkona sa obzalovanému
uklada aj primerana povinnost' spocivajuca v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe k rukam S. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. G. A. XXXX/XX, Trnava, dIZzné vyzivné vo vyske 4.408,02 eur.

odovodnenie:

1. Dna 18.12.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obzalovaného C. U. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca januar 2014 aZ doposial, s vynimkou obdobia od 12.08.2020 do 12.10.2020,
kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody, v Trnave ani inde na Uzemi Slovenskej republiky umyselne
riadne a v€as neplatil vyzivné na svoju maloletd dcéru M. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky S. R.
(predtym W.), i ked mu vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a vySka vyzivovacej povinnosti mu bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 40P/19/2018 zo dria 09.05.2018, pravoplatnym dfia 10.07.2018, a to tak, Ze je povinny
od 06.03.2018 prispievat na vyZivu dcéry M. sumou 70 eur mesaéne, vzdy do 20. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky S. R. (predtym W.) a hoci si bol obzalovany vedomy svojej vyzivovace;j
povinnosti vo&i maloletej dcére M. W., neprejavil dostatoéné Usilie najst’ a udrzat si stédle zamestnanie a
zabezpedit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyZivné uhradzat, opakovane vlastnou vinou
stratil zamestnanie a aj z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu, pri¢om
na vyZivu dcéry M. neprispel Ziadnou &iastkou, &im mu za obdobie od mesiaca januar 2014 do mesiaca
november 2020 (vratane) vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 3.538,02 eur.

K vyroku o vine:

2. Po prednese znenia obZaloby prokuratorom bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o tom,
Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na v8etky poloZzené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny zo spachania stihaného skutku bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti prijal, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze boli naplnené vSetky zakonné formaine
znaky trestného Cinu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods.
7, ods. 8 Trestného poriadku, a kedZe na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani
sa vykonalo len k rozsahu skutku (t.j. vySke dlzného vyzivného) a k vyroku o treste.

3. Krozsahu skutku prokuratorka na hlavnom pojednavani doplnila, Ze dlh ku dfiu 22.02.2022 je 4.348,02
eur, ak sa nerata 200 eur, ktoré obZalovany nevie dokladovat'.

4. Obzalovany pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani k veci uviedol, ze poSkodenej daval aj
peniaze bez bloku a jeho kamarat (L. D.) bol aj toho svedkom. Jeden pan mu pozi¢iaval na alimenty 1.000
eur, ale blok od toho nema. ESte ma jeden blok o uhrade 300 eur, ale ten nemal pri sebe. PoSkodenej
dal dokopy asi 200 eur bez bloku, to bolo eSte minuly rok. Daval jej peniaze do ruky a bez podpisu, daval
jej ich minuly rok v meste pred Obchodnym domom Jednota a poSkodena mu povedala, ze potrebuje
peniaze pre dcéru na obedy. Povedala, Ze mu prinesie prijmovy blok, ale ni€¢ mu nepriniesla. To bolo
vtedy jedenkrat, o jej dal peniaze do ruky a dal jej dve stovky do ruky. Nebol pri nich nikto, iba oni dvaja.
Hovoril o tom svojmu kamaratovi, ktory to potvrdi. Ku dfiu hlavného pojednavania (22.02.2022) mal dih



na vyzivnom 3.535 eur. Dodal, Ze neplatil vyZivné, pretoZe nemal pracu, tu si teraz nasiel a chcel by
vyzivné splacat. Doposial pracoval na €ierno a ma aj dlhy u exekutora, musel platit aj byvanie, aby nebol
na ulici. Po§kodena mala nahradné vyzivné. Momentélne pracuje v Spadinciach v Biogale, kde sa stara
o sliepky. Pracuje tam (ku diiu hlavného pojednavania) treti defi. Ma uzatvorenu aj pracovnu zmluvu a
mal by dostavat odmenu 4 eura na hodinu. ObZalovany uviedol, Ze vykonaval trest odnatia slobody od
27.02.2017 do 27.07.2017 v llave, dalej vykonaval trest odhatia slobody od 02.10.2019 do 03.12.2019 v
Trnave a nakoniec od 12.08.2020 do 12.10.2020 v Zeliezovciach. Po&as vykonu trestu odfiatia slobody
mal nahlasenu vyZivovaciu povinnost v Trnave a v Zeliezovciach. Pogas tohto obdobia niego na vyzivné
platil, ale mal exekutora, tak vtedy mu nestrhavali ni€¢ a potom zase praca nebola. V ramci zaverecne;j
reci vyjadril litost nad skutkom s tym, Ze by chcel vyZivné platit v splatkach.

5. Svedok L. D. na hlavhom pojednavani vypovedal v tom zmysle, Ze €o vie, tak niekolkokrat bolo
vyzivné uhradzané, dalo by sa v internetovom bankovom systéme vyhladat, Ze dvakrat urCite posielal
poskodenej sumu 70 eur na vyZivné a bolo to na ucet maloletej, ktory mu poskytol obZalovany a on mu
veril. Bolo to asi v januari a v aprili 2021. Vie, Ze aj pomocou mamy obZalovaného asi dvakrat obZalovany
uhradzal vyZivné minuly rok, av8ak presne to nevie, svedkom toho nebol, bol o tomto informovany asi
od obzalovaného. On sam nebol olitym svedkom, kedy obZalovany platil vyZivné poSkodenej. O inej
udalosti, kedy obZalovany platil vyzivné nevedel. Vie, o tom, Ze mu niekolkokrat obZalovany spomenul,
Ze podkodenej daval peniaze, ale Ze to nemal zdokladované, bolo to len na zaklade ustnej dohody.
Spominal mu, Ze niekedy jej dal 50 eur, niekedy 20 eur, ked sa stretli, ale tieto situacie si konkrétne
nespominal. ObZalovany mu tieZ spominal, Ze mu aj zamestnavatel pomohol uhradit' €ast vyZivného,
ale nevie, Cito bolo zdokladované, alebo to bolo na zaklade Ustnej dohody. Vtedy sa vSak s obZalovanym
e8te dobre nepoznali a vie o tom, len od obZalovaného, o mu povedal. ObZalovany mu niekofkokrat
spomenul, Ze posSkodenej daval pri stretnuti peniaze bez dokladu. Svedok bol niekolkokrat pri tom,
ked obzalovany priniesol maloletej drobny nakup. Cislo bankového uétu svedka je P XXXX XXXX
XXXXXXXX a k uhradam vyzZivného malo prist asi v mesiaci januar a april 2021. Po nahliadnuti do
vypisov z bankového uctu svedok potvrdil, Ze iSlo o Uhrady z jeho Gctu.

6. PoSkodena S. R., ako osoba opravnena titulom vyzivného, si v ramci pripravného konania pri vysluchu
dfia 13.11.2020 (&.1. 46) uplatnila Skodu titulom dizného vyzivného vo vySke 3.468,02 eur.

7. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dokazov, a to prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dna 24.03.2021, vypisy z bankového U¢tu zo dha 12.02.2021 a zo diia 13.04.2021, tabulka priebehu
plnenia vyZivovacej povinnosti (€.I. 206 - 207), Dohoda o pracovnej Cinnosti zo dia 16.02.2022
uzatvorena medzi spolo¢nostou Biogal a.s. (zamestnavatel) a obZalovanym (zamestnanec), podfa ktore;j
ma obZalovany vykonavat pomocné prace na dobu ur€itu do 31.12.2022.

8. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 24.03.2021 predloZeného obZalovanym na hlavnom
pojednavani dfia 22.02.2022 mal sud preukazanu uhradu vyzivného vo vySke 100 eur za obdobie marec
2021 (t.j. 70 eur) a Ciastocnu uhradu vyZivného za mesiac februar 2021 (t.j. 30 eur). Z vypisu z bankového
Uctu svedka L. D. zo dfa 12.02.2021 o uhrade vyZivného na mal. M. za 01/2021 vo vy8ke 70 Eur a
vypisy z bankového uUc¢tu svedka L. D. zo dna 13.04.2021 o uhrade vyZivného na mal. M. za 04/2021
vo vySke 70 Eur, mal sud preukazanu uhradu vyzivného na maloletu M. vo vySke 140 eur za obdobie
januar 2021 a april 2021.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze ku diiu hlavného pojednavania (22.02.2022)
¢ini dlh obZalovaného na dlznom vyZivnhom sumu 4.408,02 eur. Hoci obZalovany tvrdil, Ze uhradzal
vyzivné aj priamo do ruk poskodenej S. R., €o mal potvrdit’ aj svedok L. D., sud tvrdenie obZalovaného
o uhrade 200 eur nemal preukazanu. V tomto smere sud uvadza, ze tvrdenie obzalovaného o uhrade
uvedenej sumy povaZuje za nevierohodné, ked obzalovany pri vysluchu najprv tvrdil, Ze takto uhradzal
vyzivné nie len raz, nasledne priznal, Ze sa tak malo stat’ len raz a to vo vyske 200 eur, pric¢om svedok
L. D. zase vypovedal o tom, Ze od obZalovaného mal pocut, Ze bez dokladu uhradil vyZivné poskodene;j
niekolkokrat, svedok navy3e uvadzal aj konkrétne sumy (50 eur a 70 eur). Vypovede obzalovaného
a svedka sa v podstatnych okolnostiach zna¢ne odliSuju a sud ma za to, Ze vypoved svedka bola
motivovana snahou pomoct obZalovanému ako svojmu kamaratovi znizit sumu dlZného vyZivného.

K vyroku o treste:



10. Nasledne po vyjadreni procesnych stran sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, pri¢om z oboznamenych dbkazov bolo zistené nasledovné:

11. Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obZalovany bol 5-krat sudne trestany za réznorodu,
predovSetkym majetkovu kriminalitu (odsudenie za trestny &in Uverového podvodu v roku 2012, trestné
¢iny kréadeze v roku 2016 a 2017). Okrem toho bol v tresthom konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 0T/33/2016 odsudeny za spachanie trestnych &inov poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
a poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovanému bol rozsudkom
Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 2T/86/2017 uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v
trvani 5 mesiacov za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktory obzalovany
vykonal dfia 27.07.2017. Dalej bol obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava pod
sp. zn. 34T/19/2016 uloZeny trest povinnej prace v trvani 160 hodin za prelin kradeze podfa §
212 ods. 1 Trestného zakona, pricom nasledne mu bol nariadeny vykon nahradného trestu odnatia
slobody v trvani 62 dni s tym, Ze obZalovany vykonal tento trest odnatia slobody dria 03.12.2019.
Napokon bol obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 3T/21/2020
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace za pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, ktory obZalovany vykonal dfa 12.10.2020.

12.V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov je evidovanych 59 priestupkov obZalovaného
(za obdobie od maja 2016 do februara 2022), z toho (okrem iného) bolo 9 priestupkov proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona o priestupkoch, 6 priestupkov proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch, 8 priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona
o priestupkoch a az 32 priestupkov proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 zakona o priestupkoch.

1. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento
uprimne olutoval) a zaroven sud jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Trestného zakona - bol uz za
trestny €in odsudeny), postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe u obzalovaného bol
pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany. Pri zohladneni § 38 ods. 2 Trestného zakona
prichadzalo do uvahy ukladanie trestu v zmysle § 207 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi sadzby 1
rok az 5 rokov.

2. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odratia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

3. Napriek vyhlaseniu obzZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o priznani viny
zo spachania skutku, sud nepristupil k pouZzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, ked v pripade obZalovaného sud nevzhliadol také okolnosti, resp. také pomery pachatela
opodstatriovali mimoriadne zniZovanie trestu. Sud pri ukladani trestu zohladnil trestnu a priestupkovu
minulost obZalovaného, pricom mal za to, Ze protipravna ¢&innost obZalovaného ma pokradujuci
charakter a zohladniac aj spésob Zivota obZalovaného (opakované pachanie priestupkov proti majetku,
obc&ianskemu spolunazivaniu, ale predovsetkym proti verejnému poriadku svedcia o tom, Ze obZalovany
Zije, resp. zil ako bezdomovec) je nepochybne potrebné pdsobit na obzalovaného vychovne, aby v
protipravnej innosti nepokracoval, najma preto, Ze obZalovany je o€ividne osobou so sklonmi dopustat
sa trestnej Cinnosti, resp. k dodrzZiavaniu pravnych predpisov ma lahostajny pristup. V tomto smere
sud bral do uvahy to, Ze obzalovany je uz 5-krat sudne trestany za réznorodu trestna ¢innost. Boli mu
ukladané aj alternativne tresty, napriek tomu trest povinnej prace nevykonal a preto mu bol nariadeny
vykon ndhradného trestu odfatia slobody. Okrem toho sa tieZ dopustil preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zékona , teda umyselne nenastupil do vykonu trestu
odnatia slobody, a jeho 59 spachanych priestupkov sved¢i o lahostajnom pristupe obzZalovaného k
reSpektovaniu zakonov, sudnych rozhodnuti, resp. k dodrziavaniu pravnych noriem vdeobecne. Zaroven
vS8ak vzhladom na postoj obZalovaného v priebehu hlavného pojednavania, ked sa k skutku priznal a
ofutoval ho, mal sud su€asne za to, Zze v jeho pripade je namieste uloZit obZalovanému trest odnatia



slobody v dolnej polovici trestnej sadzby. V ramci individualne a generalne preventivnej funkcie trestu
dospel sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky pri vyrovhanom pomere pritaZzujicich a
polahé&ujucich okolnosti je v pripade obzalovaného primerany a spravodlivy.

4. S poukazom na uvedené povazuje sud ulozeny trest odfatia slobody a jeho vymeru za primerané,
zakonné a spravodlivé.

5. Zarovefl ma sud za to, Zze v pripade obZalovaného nie je na jeho napravu a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti nevyhnutne potrebné ukladat nepodmienecny trest, preto sud odloZil jeho vykon na
skusobnua dobu 3 roky, pricom sud zarover obZzalovanému ulozil aj povinnost' zaplatit v skisobnej dobe
k rukam poSkodenej dizné vyzivné. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze na napravu pachatela a aj
pre jeho maloleté dieta je ovela vhodnejSie pdsobit na obZalovaného podmiene&nym trestom odnatia
slobody, kedy je obzalovanému poskytnuta Sanca (pocas plynutia skuSobnej doby), aby preukazal svoje
polepSenie a uprimnu snahu o plnenie svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti, a aby tak jeho maloleté
dcéra mohla dostavat od neho vyzivné v takej sume, ako jej pravom patri, o by mohlo byt' v pripade
uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody znacne stazené.

K dokazovaniu:

6. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov - poskodenej S. R. a F. L., pretoze prokuratorka na
vysluchu menovanych svedkov netrvala (s odévodnenim, Ze vySka dlZzného vyzivného bola na hlavhom
pojednavani preukazana).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



