Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/51/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2518010271

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2518010271.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovanych P. A. a L. B., pre pokracujuci precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v €asti dokonany a v €asti spachany v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.2.2019 v Trnave,
prejednal staznost obzalovaného L. B. proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dfa 13.2.2019 sp.
zn. 16T/79/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného L. B. nar.X.X.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

I. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sa Ziadost' obZalovaného L. B. o prepustenie z vazby na
slobodu zamieta.

Il. Podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa Ziadost obZalovaného L. B. o nahradenie
vazby jeho pisomnym slubom zamieta.

lll. Podlfa § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa Ziadost' obzalovaného L. B. o nahradenie
vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 715 - 721 spisu. V odévodneni napadnutého
uznesenia okresny sud konstatoval, Zze formalne podmienky vazby (vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia a jeho oznamenie obvinenému) boli preskimané uz pri predchadzajucich rozhodnutiach
o vazbe obvineného a na ich existencii sa ni¢ nezmenilo. Rozhodnutie o predchadzajucej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost 18.12.2018, novu Ziadost obZalovany podal 13.02.2019, preto sud jeho Ziadost
bezodkladne prejednal a nasledne o nej rozhodol.

K materialnej stranke, ktora vyZaduje existenciu kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku a
existenciu niektorého z dévodov vazby podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku a napokon pri dihSie
trvajucej vazbe je potrebné, aby organy &inné v trestnom konani ako aj sud konali s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. V suvislosti s aktualnym Stadiom trestného konania /po podani obzaloby/ je
potrebné uviest, Ze obsah pripojeného vySetrovacieho spisu podporuje skuto&nosti tvrdené v obzalobe
a to v rozsahu nevyhnutnom nielen na konstataciu dévodnosti trestného stihania oboch obvinenych, ale
aj materialnych dévodov vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku. Zaver o dévodnosti
trestného stihania oboch obzZalovanych vyplyva z doposial zadovazenych dékazov, ktoré boli vykonané
v sulade s Trestnym poriadkom, su teda procesne pouzitelné a pri rozhodovani o vazbe na ne mozno
prihliadat.

Doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo obZalovanému vznesené
obvinenie a nasledne na neho podana obZaloba, spachané boli. Tieto skutky formalne vykazuju znaky
pokracujuceho precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v €asti dokonany a v €asti spachany



v 8tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona a tiez existuje dovodné podozrenie, Zze skutky
spachal obzalovany v spolupachatelstve.

Zaroven je splnena podmienka, Ze sud v tejto vazobnej trestnej veci kona plynulo a bez prietahov, vo
veci bol termin hlavného pojednavania 9.1.2019, na ktorom obaja obZalovany realizovali vyhlasenie
o vine, pricom vyhlaseniu meritérneho rozhodnutia branila namietka zaujatosti vznesena vodi vec
prejednavajlicemu sudcovi zo strany obZalovaného. Dalsi termin hlavného pojednavania bol uréeny
na 13.02.2019, kde vyhlaseniu meritérneho rozhodnutia branila tzv. generalna namietka zaujatosti
vznesena spoluobzZalovanym P. A..

V ramci hodnotenia existencie konkrétnych skuto¢nosti odévodiiujucich dévod vazby uvedeny v § 71
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prvostupriovy sud poukazal na skutoénost, Ze obZalovany bol
doposial 15 krat sudne trestany, predovSetkym za majetkovu trestnu €innost. V ostathom obdobi bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/8/2016 zo dia 10.02.2016, pravoplatnym dna
27.10.2016, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona na trest
odfatia slobody 8 mesiacov nepodmienene zo zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 26.09.2017,
sp. zn. 34T/8/2017, pravoplatnym 02.01.2018, za pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obvineny bol priestupkovo postihnuty 4 krat, z toho 2 krat za priestupky proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona SNR C¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a 2 krat za poruSenie
pravidiel cestnej premavky.

Pred vzatim do vazby mal kratko uzavretli dohodu o vykonani prace od 04.12.2017 do 31.12.2017. Iny
zdroj trvalych prijmov neudaval.

Celkovo vo vykone trestu odnatia slobody podfa vlastnych slov stravil doposial viac ako 15 rokov.

Z prezentovaného okresny sud vyvodil zaver, Ze opakovanym pachanim majetkovej trestnej ¢innosti si
obzalovany zadovaZzuje prostriedky na svoje Zivobytie. Je preto mozné dévodne predpokladat, ze v
pripade prepustenia z vykonu vazby hrozi realna, teda konkrétnymi skutoénostami podloZzena obava,
Ze by pokra€oval v pachani trestnej innosti, ¢im su u neho dané dovody vazby podla ustanovenia § 71
odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku. Tato obava je podporena tym, Ze ani predchadzajuce odsudenia
a ani predchadzajuce postihnutia za priestupky proti majetku, ktorych sa dopustil, nemali na neho
prevychovny resp. odstraujuci u€inok. V tejto faze konania niet dévodu sa domnievat, Ze by toto sudne
konanie takyto (odstrasujuci) u€inok malo. Tato obava je podporena aj aktualnym spésobom Zivota
obzalovaného, ktory nema pravidelny a trvaly zdroj prijmov a je nemajetny, a dosial opak nepreukazal.
Skuto¢nost, Ze pred vzatim do vazby mal pracovat na dohodu a to len v mesiaci december, nemeni ni¢
na jeho predchadzajucom spbsobe Zivota teda, Ze pachanim trestnej Cinnosti si zabezpec&oval finanné
prostriedky na pokrytie svojich nakladov. Samotna skutoénost, Zze ma zabezpedenu pracu, pripadne,
Ze si pracu hfada, obavu z pokraCovania trestnej €innosti nezniZuje. Rovnako je bez vyznamu pri
rozhodovani o vazbe ta skutoCnost, Ze v rodine obZalovaného udajne nastala vyrazna zmena pomerov.
Nejde o taku okolnost, ktort by mal sud zohfadnit pri rozhodovani o vazbe, zvlast v situéacii, kedy toto
tvrdenie nie je niim objektivizované.

Vo vztahu k tzv. preventivnej vazbe obZalovaného prvostupfiovy sud dodal, Ze v rovnakom rozsahu
boli dévody vazby konstatované v ostathom rozhodnuti o jeho vazbe, pri€¢om od tohto rozhodnutia
(vyhlaseného 18.12.2018) nenastala Ziadna taka okolnost, ktora by odévodriovala zmenu materialnych
dovodov vazby, ¢i zasadne oslabovala dévodnost podozrenia ako bolo vy3Sie uvedené. Ani v aktualnom
Stadiu konania sa preto z pohladu prvostuprfiového siudu na dbévodnosti tzv. preventivnej vazby u
obZzalovaného ni¢ podstatné v jeho prospech nezmenilo.

Co sa tyka bodov Il. a lll. vyroku, prvostupfiovy sud preskiimal moznost alternovat vézobné stihanie
obzalovaného &i uz pisomnym sfubom alebo dohladom probaéného a mediaéného Uradnika a dospel
k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania nie su pre alternovanie jeho vazobného stihania splnené zakonné
podmienky, nakolko podfa nazoru prvostupfiového sudu by nebolo mozné nateraz u obzalovaného
tymito inStitutmi €i uz osve, alebo v ich vzajomnej kombinacii, t€inne eliminovat obavu z pokraCovania v
trestnej €innosti a to ani pri uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku,
ktorych uloZenie by sam akceptoval, ako uz skor verbalizoval. U obZalovaného ide o osobu, na ktoru
ani predchadzajuce odsudenia, ani predchadzajuce priestupkové postihnutia nemali evidentne Ziaden
prevychovny uc€inok. U takejto osoby nie je zaruka, Ze by uloZzené povinnosti a obmedzenia v ramci
probag¢ného dohladu akceptovala. Rovnako pisomny slub takejto osoby sa javi ako nedostatocny pre
nahradenie vazby.



Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia, zahlasil do
zapisnice o vysluchu staznost’ obzalovany (€. I. 714), ktoru nasledne prostrednictvom svojho obhajcu
odévodnil podanim dnia 19.2.2019 (€. I. 750).

V odbvodneni staznosti obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze nadalej nesuhlasi s
tym, Ze by u neho v sucasnej dobe existoval ktorykolvek z dévodov vazby a ma za to, Ze dovody
vazby neexistuju a teda ani netrvaju v takom rozsahu, Ze by nebolo mozné vazbu nahradit dohfadom
probacného a mediaéného uradnika a prijatim pisomného sfubu obZalovaného. Ma za to, Ze s ohladom
na primeranost a zdrzanlivost' nie je nevyhnutné, aby pre dosiahnutie U&elu trestného konania bol
obzalovany nadalej vo vazbe. Sud v predmetnej veci nedostatoCne zvazil, skutonost, Zze doslo k
vyraznym nezvratnym rodinnym problémom obZalovaného z dévodu umrtia jeho otca, na zaklade
¢oho je matka obZalovaného odkazand na pomoc obZalovanym, taktieZ sud nedostatoCne zvaZzil
dizku uz vykonanej vazby ako aj moznost na zapoditanie prechadzajicej vazby obZalovaného v
trvani 6 mesiacov, ktoru vazbu obZalovany vykonal na zaklade trestného konania vedeného Okresnou
prokuraturou Bratislava lll, spis. zn.: 3Pv 1/15/1103-66.

Opéatovne uvadza, Ze v pripade prepustenia na slobodu ma zabezpecenu pracu, a teda aj trvaly zdroj
prijmov, priCom zaroven uvadza, Ze je potrebné zabezpecovat starostlivost o jeho matku z dévodu smrti
otca, u ktorej bude byvat' a ma u nej vytvorené dostatoéné zazemie a zabezpetené zakladné Zivotné
potreby. Je evidentné, Ze v su€asnej dobe je jeho matka odkazana na jeho pomoc, €o len posilfiuje jeho
odhodlanie viest riadny Zivot a postarat sa fiu. Ma za to, Ze nie je mozné porovnavat predchadzajuce
Zivotné obdobia obZalovaného so sucasnym, kedZe aktudlna rodinna situacia obzZalovaného je velmi
tazka. Taktiez je nutné zohladnit, Ze obzalovany je vo vazbe uz 10 mesiacov, €o je dostato€ne dlha doba
na jeho prevychovu s ohladom na dané skuto&nosti. ObZalovany chce pracovat a svoj predchadzajuci
Zivot zmenit.

TaktieZ ma za to, Ze je potrebné zohladnit vy3Sie uvadzanu skutonost, a to Ze trestné konanie voci jeho
osobe vedené Okresnou prokuraturou Bratislava lll, sp. zn.: 3Pv 1/15/110-66 bolo zastavené, priCom
v predmetnej trestnej veci vykonal vazbu v trvani 6 mesiacov, a tuto vykonanu vazbu bude potrebné
zapoditat do trestu, ktory mu bude uloZeny v tomto trestnom konani.

Ma za to, ze vazba je neprimeranym zasahom do jeho zakladnych prava a slobdd, pricom vazbu je
mozné nahradit’ prijatim jeho pisomného sfubu alebo probaénym a mediatnym dohladom, pripadne
inymi suidom uloZzenymi obmedzeniami a opatreniami, povinnostami alebo monitorovacim zariadenim.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZnosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel podal staznost b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal
zakonnost a dévodnost’ napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost ako i konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zhodne ako sud prvého stupna zistil, Ze

« prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal dria 01.10.2018 pod sp. zn. Pv 711/17/2204 podla §
234 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na obvinenych P. A. a L. B. pre pokragovaci pre€in kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona v Casti dokonany a v €asti spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.12.2017 v &ase asi 0 03:00 hodine v K., na ulici X. €islo XXX, po predchadzajucej vzajomnej
dohode spolo¢ne preliezli 166 cm vysoké oplotenie arealu pneuservisu spolo¢nosti X. nasledne presli
k neuzamknutému plechovému skladu modrej farby, z ktorého odcudzili jeden kus Startéra k vozidlu
Iveco Daily zn. Bosch &islo X XXX XXX XXX, nasledne presli k druhému plechovému skladu, na ktorom
silou prekonali uzatvorenie a z tohto odcudzili osem kusov zliatinovych diskov zn. Borbet a dalSej
nezistenej znacky, priCom vSetky odcudzené veci premiestnili a ulozili vedla vstupnej brany, potom
nezistenym spésobom vytvorili dieru do dréteného oplotenia susedného pozemku o vyske 171 cm,
kde sa nachadza pneuservis spolo¢nosti F. kam vnikli s umyslom odcudzit' dalSie nezistené veci, na
odstavenom privesnom voziku odstranili plachtu, pri¢om nasledne boli na mieste vyruseni a nasledne
aj zadrzani hliadkou policie, &im spdsobili spolonosti poskodenej X. - X. ICO 32 845 201, so sidlom V.
8kodu kradeZou vo vyske 227,16 Eur.

* uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PieStany zo dra 15.12.2017 sp. zn.
7T/17/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 04.01.2018 sp. zn. 5Tpo/2/2018 z
dévodov § 71 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku bol obvineny B. vzaty do vazby, s tym, Ze vazba
sa mu zapocita od 12.12.2017 o 04.00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby Leopoldov.
Zaroven vazba obvineného nebola nahradena dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika.



« prokurator Okresnej prokuratury PieStany vydal dfia 12.02.2018 prikaz na prepustenie obvineného z
vazby s tym, Ze bude su€asne a bezodkladne dodany do vykonu trestu odnatia slobody. Obzalovany
po vykonani trestu odfiatia slobody nasledne bol vzaty do vazby a to uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Piestany zo dna 25.05.2018 sp. zn. 21Tp/8/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 07.06.2018 sp. zn. 3Tpo/44/2018 z dévodov podla § 71 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku s tym, Ze vézba mu zacala plynat 11.06.2018 a bude ju vykonavat v Ustave na
vykon vazby Leopoldov.

* na vysluchu konanom 19.10.2018 Okresny sud Piestany rozhodol o dalSom trvani vazby po podani
obzaloby podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku a zaroven strany upovedomil s poukazom na
ustanovenie § 244 odsek 2 Trestného poriadku, Ze skutok bude dalej u oboch obvinenych pravne
kvalifikovany ako pokracujuci pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v ¢asti dokonany
a v Casti spachany v stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona.

* 0 vazbe obzalovaného rozhodoval samosudca Okresného sudu PieStany uznesenim z 28. novembra
2018, sp. zn. 16T/79/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. novembra 2018, sp. zn.
3Tos/217/2018, ktorymi bola Ziadost obZalovaného o prepustenie z vézby na slobodu zamietnuta a jeho
vazba nebola nahradena ani pefiaznou zarukou, ani dohladom probacného a mediacného uradnika.

» dria 13.02.2019 bolo prvostupriovému sudu doru¢ené pred zacatim hlavného pojednavania pisomné
podanie obZalovaného oznacené ako ,ziadost o prepustenie z vazby na slobodu®. V Ziadosti uviedol, Ze
sa mu zmenili rodinné pomery, lebo mu XX.XX.XXXX zomrel otec a matka ostala na v8etko sama. Chce
jej pomahat. Ma prislubenu pracu. Zaroven ponukol sudu pisomny slub, v ktorom uviedol, Ze dodrzi
vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu sud ulozi, dostavi sa na vSetky hlavné pojednavania, bude
si preberat pisomnosti sidu a bude viest usporiadany rodinny Zivot s tym, Ze sa uz nikdy viac Ziadnej
trestnej Cinnosti nedopusti. Po prepusteni by sa zdrziaval na adrese trvalého pobytu u matky.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z vy3Sie citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku v prvom rade konsStatuje, Ze okresny sud postupoval podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, ked po podani Ziadosti obZalovaného ur€il termin vysluchu, vypoc&ul
obzalovaného a zdkonne rozhodol.

Staznostny sud konstatuje, Ze okresny sud vyhodnotil vSetky relevantné skuto€nosti rozhodujuce pre
posudenie ¢i dévody vazby obzalovaného pretrvavaju alebo nie a &i je ucel vazby mozné nahradit
pisomnym sfubom, pripadne dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. S hodnotenim sudu prvého
stupfia, ako je toto uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia sa staznostny sud v plnej miere
stotoZhuje a v podrobnosriach na toto hodnotenie poukazuje.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
dostatoCne a presvedcivo odévodnil na zaklade akych pravnych Uvah dospel k zaveru, Ze tieto dovody
vazby obZalovaného pretrvavaju a na zaklade akych pravnych uvah nie je mozné tieto dévody vazby
nahradit’ pisomnym slubom, pripadne dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Aj staznostny sud je nadalej toho nazoru, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 15-
krat sudne trestany, 4-krat priestupkovo prejednavany, niet pochyb o tom, Ze u neho je pritomna dévodna
obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu bude pokraovat v pachani trestnej ¢innosti tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 71 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku. Z prezentovaného mozno teda
vyvodit zaver, Ze obzalovany opakovane pacha trestnu €innost’ majetkového charakteru, aby si zadovazil
finanéné prostriedky na Zivobytie.

Aj podla nazoru staznostného sudu neboli ani v tomto $tadiu konania splnené podmienky na to, aby ucel
vazby mohol byt nahradeny ktorymkolvek alternativnym instititom tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 81 odsek 1 Trestného poriadku a to s poukazom na skuto&nosti, ktoré odévodriuju preventivnu vazbu
u obZalovaného, nakofko ani jeden z alternativnych institutov podla § 80 odsek 1 Trestného poriadku
by nedokazal eliminovat obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného. V danom
pripade staznostny sud rovnako ako okresny sud nadalej poukazuje na osobu obzalovaného, ktory bol
15-krat sudne trestany a 4-krat priestupkovo prejednavany ako aj na tu skuto€nost, Ze predchadzajuce
odsudenia nemali svoj prevychovny ucel resp. nesplnili svoj u€el nepodmienecné tresty.

K staznostnym namietkam obZalovaného, Ze prvostupriovy sud nedostatoCne zvazil jeho argumentaciu
vo vztahu k tomu, Ze doS$lo k vyraznym nezvratnym rodinnym problémom obZalovaného z dévodu
Uumrtia otca obzalovaného, na zaklade ¢oho je matka obZalovaného odkédzana na pomoc obZalovanym,
¢o len posilfiuje jeho odhodlanie viest riadny Zivot a postarat sa fu, pricom ma za to, Ze nie je
mozné porovnavat predchadzajice Zivotné obdobia obZalovaného so sudasnym, kedZe aktualna
rodinna situacia obZalovaného je velmi tazka, staznostny sud uvadza, ze uvedena skutognost nielenze
nezoslabuje dévody vazby tak ako boli doposial ustalené, ale naopak este zvySuje riziko spravania sa



obzalovaného po prepusteni z vazby na slobodu, ked nastoluje otazku, ako by sa obZalovany spraval
pri zabezpec€ovani si prijmu v ase, ked by mal vyZivit uz nie len seba, ale aj svoju matku (tak ako to
tvrdi vo svojej staznosti), ked v €ase, ked mal finanéne zabezpedit iba seba, nevahal opakovane pachat
majetkovu trestna &innost.

Vo vztahu k obZalovanym uvadzanému, Ze je nutné zohfadnit, Ze obZalovany je vo vazbe uz 10
mesiacov, ¢o je dostato¢ne dlha doba na jeho prevychovu s ohfadom na dané skutognosti, poukazuje
staznostny sud na tu skuto€nost, Ze trestna minulost obZalovaného nijak nenasvedcuje tomu, ze by 10
mesiacov vo vazbe malo byt dostato&ne dlhou dobou (a to aj s ohfadom na zmenenu rodinnu situaciu)
na jeho prevychovu, ked doposial neboli dostatoénym na jeho prevychovu ani opakované vykony trestu
odnatia slobody (vo vykone trestu odhatia slobody podla vlastnych slov stravil doposial viac ako 15
rokov).

K argumentu obZalovaného, Ze zamietnutim prepustenia z vazby obZalovaného priSlo i k
nedostato&nému zvazeniu dizky uz vykonanej vazby ako aj moznosti na zapogitanie prechadzajucej
vazby obZalovaného v trvani 6 mesiacov, ktoru vazbu obzalovany vykonal na zaklade trestného konania
vedeného Okresnou prokuraturou Bratislava lll, spis. zn.: 3Pv 1/15/1103-66, staznostny sud uvadza, Ze
obZalovany bol u nim uvadzanej skordej vazbe v inej veci a tato vec nema Ziaden suvis s prejednavanou
trestnou vecou a dizka tam vykonanej viazby nema Ziaden vplyv na dizku vazby v prejednavanej veci.
Nakofko krajsky sud nezistil dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, rozhodol tak, ze staznost
obZalovaného v zmysle § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



