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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
zalovanej: K. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom mesto O. V., v konani o zaplatenie 696,- Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 22C/238/2016
- 43 zo dha 08. septembra 2017 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 696,- Eur spolu so zakonnym urokom z omes&kania vo vySke 5 % roéne z
diZznej sumy od 14. 04. 2011 do zaplatenia, zamietol (prvy vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o uvere diia 30. 04. 2010, ktora spada pod rezim spotrebitelského prava, t.j. ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, kedy zaroveri sud je povinny v zmysle ust. § 5b zdkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na pripadné premli€anie v konani uplatneného naroku ex offo,
teda aj bez vznesenia namietky premlania zo strany Zalovaného spotrebitela v zmysle § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze Zalovana spachala trestny €in. Sud prvej inStancie zistil,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/126/2011 zo diia 16. 08. 2011,
pravoplatnym dfia 07. 10. 2011, bola Zalovana uznana vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu
podla ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona prave v suvislosti s vys$Sie uvedenou Uverovou zmluvou, ktoru
uzavrela so Zalobcom (veritelom). Postavenie Zalovanej ako spotrebitelky sud prvej inStancie vyvodil
z toho, Ze aj ked Zalovana v zmluve o Uvere prehlasila, Zze predmetny Uver si berie za u¢elom vykonu
zamestnania, sudu je vo vSeobecnosti z jeho Uradnej ¢innosti zname, Ze Zalobca pri uzatvarani zmlav o
uvere vyuzival prehldsenie spotrebitefov o tom, Ze predmetny Gver im je poskytovany za u¢elom vykonu
zamestnania, povolania, resp. podnikania, aby tak vylucil aplikaciu zakonov na ochranu spotrebitela.
Sud prvej instancie mal za to, Ze nespotrebitelsky charakter zmluvy nebol v konani preukdzany a v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Uzatvorena zmluva je formuldrova, predtlaCena a Zalovana nemohla ovplyvnit’ jej obsah.

3. Sud prvej inStancie sa prednostne zaoberal otazkou preml€ania naroku, hoci samotna Zalovana
namietku preml€ania v konani nevzniesla, aplikujuc ust. § 5b zékona &. 250/2007 Z.z.

4. Pri posudzovani Zalobou uplatiovaného naroku ako naroku na nahradu Skody sud prvej indtancie
skumal premi€anie naroku podla § 106 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu prvej
inStancie dvojro¢na subjektivha premi€acia doba plynuca v ramci desatro¢nej objektivnej premliace;j



doby zac&ala Zalobcovi plynat najneskér pravoplatnostou trestného rozkazu, kedy sa najneskér dozvedel
o Skode a kto za fu zodpoveda, t.j. dfia 07. 10. 2011 a teda v ¢ase podania Zaloby dfia 17. 06. 2016
uz uplynula, aj keby preml€acia doba poc&as trestného konania, t.j. od podania trestného oznamenia s
uplatnenim vysky Skody do jeho pravoplatného skonéenia dria 07. 10. 2011 spodivala.

5. Sud prvej instancie mal dalej za to, Ze aj ked Zalovana pri uzatvarani zmluvy o Uvere konala podvodne
a bola za tento trestny &in odsudena, uzavreta zmluva o Uvere je platna. Pravnym dbsledkom pravneho
ukonu urobeného v omyle (§ 49a Obcianskeho z&konnika) je len jeho relativnha neplatnost (§ 40a
Obcianskeho zakonnika). Relativne neplatny pravny ukon vyvolava vSetky G€inky ako platny pravny
ukon, avSak tieto uginky pdsobia len do okamihu dovolania sa jeho relativnej neplatnosti. Je nesporné, Ze
Zalobca sa relativnej neplatnosti uzavretej zmluvy v premi¢acej dobe nedovolal, a ani takuto skuto¢nost
netvrdil. Pri posudzovani naroku na zaplatenie z titulu plnenia zo zmluvy podla § 101 Obcianskeho
zakonnika sud prvej indtancie rovnako dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je preml€any vo vSeobecnej
trojroénej premicacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze uver bol Zalovanej poskytnuty dfia 12. 04. 2007. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta v dvanastich
mesacnych splatkach po¢nuc 06. 06. 2010. Z uvedeného je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze
posledna splatka mala byt splatna najneskér 06. 06. 2011 a k jej premli&aniu doSlo najneskor dria 06.
06. 2014. Zaloba bola podana na sud dia 17. 06. 2016, t.j. po uplynuti preml&acej doby. Podporne bol
sud prvej inStancie nazoru, Ze aj keby preml€acia doba spocivala pocas trestného konania, je zrejmé,
Ze aj tak je narok na plnenie zo zmluvy premi€any, nakolko k podaniu Zaloby doSlo viac ako 4 roky po
pravoplatnom skonc&eni trestného konania.

6. Sud prvej inStancie mal teda za to, Zze Zalobou uplatneny narok na zaplatenie pefaznej sumy, i uz
z titulu nahrady Skody alebo z titulu zmluvného plnenia je premli&any, a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

7. Na zaver sud prvej indtancie uviedol, Ze z predloZenych listinnych d6kazov navySe nema za
preukazané, Ze Zalobcovi vznikla trestnym ¢inom 8koda v uplatiiovanej vyske, t.j. 696,- Eur vzhfadom
na spotrebitelsky vztah Zalobcu a Zalovanej a absenciu viacerych obligatérnych naleZitosti Uverove;j
zmluvy, s &im je spojena sankcia bezuronosti a bezpoplatkovosti tohto tveru.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.
s. p. vzhladom na pIny Uspech Zalovanej v konani.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a pism. h) C. s. p. s tvrdenim, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podla Zalobcu Zalovana nemala postavenie spotrebitefa, nakolko zmluvu uzavrela so Zalobcom
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, jedna sa o absolutny obchod a navySe v zmluve
osobitne vyhlasila, Ze Uver sa jej poskytuje na vykon zamestnania. Na dany pravny vztah preto
podla neho nemozno aplikovat zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe podla
tohto zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny uéel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva je dékazom o tejto skuto€nosti. Je preto
bezpredmetné skumat, & zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti podfa zédkona €. 258/2001 Z.z. Od
Zalobcu, ktory uzatvara mnozstvo zmluv o Uvere nemozno spravodlivo pozadovat, aby preveroval, na
aky ucel klient uver skuto€ne pouzil. NavySe je pravne irelevantné, na aky ucel Zalovana uver skuto¢ne
pouzila, dblezité je len to, na aky u€el bol Uver poskytnuty. Dékazné bremeno o poskytnuti Gveru na iny
u€el ako uvedeny v zmluve zataZuje toho, kto to tvrdi, t.j. Zalovanu.

11. Zalobca tieZz poukazal na to, Ze je potrebné pri vyklade pojmu spotrebitel chranit dobru vieru
dodavatela (Zzalobcu). Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze
sa tato dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (poukazal na rozhodnutie ESD C-464/01 vo
veci Johann Gruber vs. Bay Wa AG). Obdobne ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v



tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je
vSeobecnym principom zmluvného prava (poukazal na rozhodnutie Bundesgerichtshof, SRN, 22. 12.
2004, VIl ZR 91/04).

12. Zalobca dalej sudu prvej intancie okrem toho, Ze podla neho Zalobca nemal v zmysle zmluvy
o Uvere postavenie spotrebitela, vyc€ital, Ze naroku uplatneného Zalobou sa domaha titulom nahrady
$kody, nakolko s tymto narokom bol odkazany pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar
nad Hronom na obc¢ianske sudne konanie. Mal za to, Ze narok na nahradu sSkody nie je premi&any s
poukazom na ustanovenia § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

13. NavySe podla Zalobcu sud prvej instancie nemohol skimat premi€anie bez namietky diznika, pretoze
narok na nahradu Skody nie je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela uklada sudu povinnost prihliadat na premli&anie ex offo len v pripadoch, ked
sa rozhoduje o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy.

14. Napokon mal Zalobca za to, Ze mu v ramci nahrady Skody patri aj narok na usly zisk spocivajuci v
odplate dojednanej v zmluve o Uvere, nakolko ak by Zalovana nespachala trestny &in a neuviedla Zalobcu
do omylu v otazke splnenia Uverovych podmienok, nedoslo by k uzavretiu zmluvy, ani k poskytnutiu tveru
a vzniku Skody v majetkovej sfére Zalobcu. Pefiazné prostriedky, ktoré poskytol Zalovanej by vzhladom
na okolnosti a svoje pomery mohol poskytnut inému subjektu (klientovi), ktory by svoje zavazky plnil
riadne a v€as, t.j. Zalobca mohol odévodnene dosiahnut zisk.

15. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu doru¢enému jej v zmysle § 111 ods. 3 C. s. p. nevyjadrila.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p,
z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo neho v rozsahu vad tykajucich
sa procesnych podmienok podla 380 ods. 2 C. s. p., ktoré v konani nezistil, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na
odvolacom pojednavani nevyZadoval ddlezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel
k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 389
ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov:

18. V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze vzhfadom na odévodnenie odvolania Zalobcu konkrétnymi
okolnostami odvolaci sud nevzhliadol odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. b) a d) C. s. p.
Zalobca v odvolani nijako nevymedzil, akym nespravny procesnym postupom sud prvej instancie
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ani v ¢om spoc€iva ina vada, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobca tym, Ze v lehote na podanie odvolania neuviedol, ku akym nespravnym
skutkovym zisteniam sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel, vlastne neuviedol tento
odvolaci dévod. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku:
»Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena,
Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237).

19. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal otazkou, i postupoval sud prvej inStancie spravne, ked prihliadal
na premi¢anie naroku aj bez namietky. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze v konani sa Zalobca
Zalobou podanou diia 17. 06. 2016 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 696,- Eur s prisluSenstvom
z titulu nahrady Skody spésobenej precinom uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
spachanym Zalovanym. Trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/126/2011 zo
dria 16. 08. 2011, pravoplatnym dria 07. 10. 2011, bola Zalovana uznana vinnou z uvedeného precinu



v suvislosti s Uverovou zmluvou, ktord uzavrela so Zalobcom (veritefom) dria 30. 04. 2010. V danom
pripade je teda predmetom konania narok Zalobcu na nahradu 8kody (to treba zdéraznit) a nie narok zo
samotnej zmluvy o Uvere ako takej. Sud je v civilnom sporovom konani totiZ viazany Zalobou nielen v
rozsahu jej petitu, t.j. v tomto pripade zaplatenia akej sumy sa Zalobca domaha od Zalovanej, ale aj v
rozsahu, na akom skutkovom zaklade sa jej doméaha. Vyplyva to z ustanovenia § 216 C. s. p. v spojeni
s § 140 ods. 2 C. s. p., kde sud je viazanym Zalobnym navrhom a za zmenu Zaloby sa povazuje aj
podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Sud sice nie je viazany
pravnym posudenim veci Zalobcom, vec v8ak pravne posudzuje na zéklade rozhodujucich skuto€nosti
opisanych zalobcom v Zalobe. Sudu teda neprinalezi zasahovat do dispozi¢éného opravnenia zalobcu,
na akom skutkovom zaklade si uplatfiuje narok uvedeny v Zalobe.

20. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vychadzal aj z opisu
rozhodujucich skuto€nosti Zalobcom, ktoré zakladaju narok na nahradu skody. V takom pripade, v8ak
Zalovany nema postavenie spotrebitela, ktoré prichadza do uvahy len pri zmluvnom zavazku, nie
mimozmluvnom. V danom pripade teda sud prvej inStancie nemal opravnenie ani povinnost' aplikovat
ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov u€inného od 01.05.2014, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. Teda na ustanovenie, ktoré
upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmlav a sudu uklada povinnost
ex offo prihliadat na premli¢anie aj bez namietky strany sporu.

21. Podporne odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ukladajuce povinnost' sudu
prihliadat na preml&anie pri narokoch zo spotrebitel'skych zmliv bolo nalezom Ustavného studu SR sp.
zn. PL. US 11/2016 - 60 zo dfia 07. 02. 2018 vyhlasené ako nesuladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedeny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR pod &.
271/2018 Z.z. dfia 27. 09. 2018, &im ust. § Sb zakona €. 250/2007 Z.z. stratilo v zmysle ¢&l. 125 ods.
3 Ustavy SR uginnost. Podla § 193 veta prva C. s. p. sid je viazany rozhodnutim ustavného stdu o
tom, &i urdity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. V zmysle citovaného ustanovenia je
sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o nesulade pravneho predpisu s Ustavou a to nielen vo veci, v
ktorej bol tento nesulad vysloveny v suvislosti s jeho postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (od 01. 07. 2016 podla § 162 ods. 1 pism. b) C. s. p.), ale v kazdej veci, v ktorej maju
byt posudzované naroky vzniknuté za u&innosti Ustavne nesuladnych pravnych predpisov. V zmysle §
41 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 38/1993 Z. z.“) je totiz
nélez o nesulade pravnych predpisov s Ustavou vSeobecne zavazny odo dria jeho vyhlasenia v Zbierke
zakonov. KedZe hmotnopravne u&inky nalezu ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov s Gstavou
platia ex tunc, . j. od zagiatku (porovnaj zjednocuijuce stanovisko US SR - uznesenie sp. zn. Plz. US
1/06 z 11. oktébra 2006), na toto ustanovenie sa hladi, akoby nikdy nebolo su¢astou pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

22. KedZe v danom pripade jednoznacne absentuje vznesenie namietky premi¢ania diZznikom podla §
100 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika (na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika),
sud prvej inStancie nebol opravneny premi&anim naroku sa vébec zaoberat, a teda ani pripadne skumat,
¢i je preml€any narok na nahradu Skody podla § 106 Obd&ianskeho zakonnika alebo narok na plnenie
zo zmluvy podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika. Ak tak urobil, vec nespravne pravne posudil.

23. Pre uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze odkaz Zalobcu v odvolani na § 110 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je nenalezity, pretoze narok na nahradu skody ohladne jeho vySky bude pripadne judikovany
az rozhodnutim sudu v civilnom konani, ktory je viazany predpokladmi zodpovednosti za $8kodu zistenymi
trestnym sudom. Trestny sud totiz v predmetnom trestnom rozkaze nejudikoval narok na nahradu $kody,
iba s nim odkazal Zalobcu na ob&ianskopravne konanie. Ak by Skodu judikoval, jednalo by sa o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora by branila sidu vec prejednat’ v civilnom konani.



24. \V/zhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v zmysle § 389 ods.
1 pism. c) C. s. p., nakolko sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dbkazy v smere zistovania predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a
jeho vysky a vzhladom na rozsah dokazovania nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom a v
zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. V sulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze iba v pripade, Ze Zalovana vznesie
po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu pravne uéinnym spésobom namietku premi€ania naroku
Zalobcu na nahradu Skody, sud prvej indtancie riadiac sa principom hospodarnosti konania najprv posudi
dovodnost tejto namietky podfa § 106 Obcianskeho zadkonnika a len v pripade, Ze vyhodnoti namietku
premli€ania ako nedévodnu, alebo Zalovana namietku premlania nevznesie, pristipi sud prvej inStancie
k dokazovaniu, t. j. bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani vykonat aj dokazovanie
v smere zistovania predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody (pri viazanosti zavermi trestného
sudu) a najmé vysky tohto naroku z hladiska ustélenia vy$ky skutoénej $kody a uslého zisku. Zalobca
totiz narok na usly zisk odvodzuje z toho, Zze ak by Zalovana neuviedla Zzalobcu do omylu a nevylakala
od neho istinu Gveru, v zmysle zmluvy o Uvere by mal narok aj na usly zisk spocivajuci v odplate.
Odplatu tvoria pri zmluvach o Uvere uroky a rézne poplatky. V tejto suvislosti bude ulohou sudu prvej
inStancie preskumat zmluvu o Uvere z pohladu, ¢&i by v pripade nespachania trestného ¢inu mal Zalobca
ako veritel' skutoCne narok aj na odplatu. Len z tohto pohladu je pravne vyznamné pre posudenie
naroku na u8ly zisk, &i by sa na zmluvu vztahovala aplikacia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie, ked pravne posudil zmluvny vztah medzi zalobcom (veritefom) a Zalovanou
(dIZniCkou) tak, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zdkona €. 258/2001 Z.z. a uver je
bezuroény a bez poplatkov su pred€asné. Zo zmluvy o Uvere ako listinného dékazu to nevyplyva. Na
tom ni€ nemeni, Ze je formularova, predtlatend, pretoze veritel méze mat predtlade zmluv aj vo vztahu
k nespotrebitelskym Uverom. Aj ked sa jedna o spotrebitefski zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, automaticky to neznamena, Ze sa na fu vztahuje aj zakon o spotrebitelskych Uveroch.
Ani skuto€nost, Ze Zalobca vo vztahu k inym klientom pouzival nekalé praktiky a ozna€oval v snahe
vylugit aplikaciu zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmluvach vyhlasenia, Ze Gver je poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania, ¢i podnikania, nesved¢i bez dalSieho o tom, Ze tomu tak bolo aj v tomto
pripade. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie zistovat prostrednictvom lustracii v Socialnej poistovni
a pod., €i Zalovana bola vébec v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere zamestnand, aky druh zamestnavania
vykondavala, a Ci bolo potrebné na vykon daného zamestnania brat’ uver. Ak totiz vzhfadom na druh
zamestnania pracovné prostriedky zabezpeduje zamestnavatel, je nelogické, aby na vykon zamestnania
bral zamestnanec uver. Bude preto pripadne potrebné v tomto duchu vykonat dopyt aj na pripadného
zamestnavatela Zalovanej.

26. Ak bude v konani napr. preukdzané, Ze Zalovana v Case uzavretia zmluvy o Uvere nebola
zamestnana, nemohol byt Zalobca pri zachovani odbornej starostlivosti pri poskytovani Uveru v dobrej
viere, Ze sa na danu zmluvu nevztahuje zdkon €. 258/2001 Z.z. Pod konanie s odbornou starostlivostou
patri aj zistovanie pomerov klienta za i€elom posudenia jeho schopnosti splacat aver. Veritel je povinny
konat' s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmluv o Gvere bez ohladu na ich pocet.

27. Len v pripade vyvratenia pravdivosti vyhlasenia uvedeného v zmluve o Uvere o poskytnuti veru na
ucel vykonu zamestnania Zalovanej relevantnym protidbkazom, t.j. az po ustéleni charakteru zmluvy o
uvere ako zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora podlieha rezimu vtedy u¢inného zakona €. 258/2001
Z.z. bude ulohou sudu prvej inStancie preskimanim obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistit, €i
sU v nej uvedené vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, potrebné na to, aby mal Zalobca narok

na uroky a poplatky, t.j. odplatu, ktort poZaduje v ramci nahrady Skody ako usly zisk.

28. Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze samotny datum zosplatnenia uveru nie je postacujuci pre ustalenie
datumu, od ktorého ma Zalobca narok na nahradu Skody. Je potrebné, aby Zalobca doplnil skutkové
tvrdenia a navrhol dékazy o tom, &i vyzval Zalovanu na nahradu Skody a urc€il lehotu na plnenie, resp.
ak nevyzval, kedy sa Zalovana o uplatneni naroku na nahradu Skody dozvedela v trestnom konani
prostrednictvom organu €inného v trestnom konani, pretoze ak nie je stanovend ina lehota na plnenie,



plati, Ze dIZnik je povinny pInit aj mimozmluvny zavazok na nahradu Skody prvého diia potom, ¢o bol na
to vyzvany (§ 563 Obgianskeho zakonnika). Az nasleduijuci def je diZnik v omeskani s pinenim. Zalobca
totiz nemdze na jednej strane pozadovat hlavny narok v konani titulom nahrady Skody a na druhej strane
Ziadat’ od neho odvodeny ndrok na urok z omeskania na zéklade zosplatnenia dlhu zo zmluvy o Uvere.
To by mohol urobit, len ak by si aj hlavny narok uplatfioval zo zmluvy o uvere.

29.Vsulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze bude preto ulohou sudu prvej indtancie vyzvat
Zalobcu na opravu (doplnenie) rozhodujucich skutoénosti (skutkovych tvrdeni) ohfadne pozadovaného
uroku z omesSkania z naroku na nahradu Skody a na predloZenie dékazov na ich preukazanie a nasledne
v daldom konani doplnit dokazovanie aj v naznaenom smere.

30. Vzhladom na potrebu opravy (doplnenia) rozhodujucich skutoénosti Zalobcom a rozsah dokazovania
vo vy3Sie naznatenom smere nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, a preto odvolaci sud
v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p. rozhodnutie sudu prvej zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p.
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Nakolko od pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C. s p. v spojeni s § 379 pism. a) C. s. p. zrusil aj vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.

32. O trovach konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti.

33. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



