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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti W.: W., nar. XX. XX. XXXX a P., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom u matky, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov: G. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., W. J. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Ladislavom Chmelarom,
advokatom, so sidlom Vrable, Levicka 579 a Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., W. J. XXXX/XX,
zastupenej Mgr. Tomasom Jamrichom, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova 7, o navrhu otca na
znizenie vyzivného, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 17. jula 2018
€. k. 13P/112/2018-94 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/58/2017-144 zo diia
25. 05. 2017 sud znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti W.: W., nar. XX. XX. XXXX zo sumy
220 eur mesacne na sumu 180 eur mesacéne a P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 200 eur mesa¢ne na sumu
160 eur mesacne, poc¢nuc diiom 01. 06. 2017. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 12CoP/10/2017-172
zo dna 24. 10. 2017 potvrdil po odvolani otca rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 24P/58/2017-144
zo dia 25. 05. 2017. V tom Case Zil otec spolu so svojou manzelkou a spoloénym dietatom mal. K. W.,
nar. XX. XX. XXXX v spolo&nej domacnosti. ManZzelstvo uzatvoril dha 14. 10. 2016 s Q. Q.. Manzelka
otca bola na materskej dovolenke s prijmom 1.935,50 eura za 5 mesiacov. Mesacné vydavky otca boli:
najomné 182,20 eura, elektrina 30 eur, internet 13,24 eura, inkaso 4,64 eura, kablovu televiziu 12,60
eura, poistenie bytu ro€ne 39,60 eura. Poplatok za mobilny telefén otec plati 45 eur mesacéne. Splacal
uver v mesacnej splatke 389,89 eura. Vydavky otca na maloletu K. suviseli so zakupovanim hygienickych
potrieb, oble€enia, mlieka, plienok a kazdodennych potrieb. Otec dosahoval u svojho zamestnavatela
priemerny Cisty mesacény prijem 1.956,50 eura. V suvislosti s dochadzanim do zamestnania otec ro¢ne
zaplatil na cestovné sumu cca 1.400 eur a 136 eur za dialni¢né znamky v dvoch Statoch. Matka byvala s
maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti, platila uver po 166,65 eura mesacne, ndjomné 137,02 eura,
elektrinu 25 eur a internet 13,24 eura. Maloletym detom platila poistky v mesacnej splatke 19,89 eura,
sporenie po 15 eur mesacne na jedno dieta. Maloleté deti navstevovali zadkladnu Skolu, malolety W.
hraval futbal za susednu obec Z. R., tréningy maval dvakrat tyzdenne. Malolety P. chodil trikrat do tyzdna
na doucovanie angli¢tiny, za o matka platila 5 eur na hodinu. Zamestnavatelom matky bola obchodné
spolo&nost Donatello s. r. 0., kde dosahovala priemerny &isty mesacny prijem spolu s dafiovym bonusom



na dve deti vo vySke 482,30 eura a poberala pridavky na dve deti spolu v sume 47,04 eura mesacne.
V sucasnosti k vyraznejSej zmene pomerov na strane matky vo finanénej, majetkovej a osobnej oblasti
nedoslo. Vydavky matky na zabezpecenie nakladov spojenych s byvanim, platenia Uveru, su totozné ako
boli v roku 2017. Priemerny mesacny prijem matky od 6/2017 do 5/2018 je 517,12 eura mesacne netto
bez dariového bonusu, s dafiovym bonusom 550,06 eura. Matka pobera pridavky na maloleté deti zo
Slovenska vo vySke 47,04 eura mesacne. Za obdobie od 7/2015 do 6/2017 boli matke vyplatené pridavky
na maloleté deti z Luxemburska vo vyske 7.753,97 euraa  za obdobie od 7/2017 do 12/2017 vo vySke
4.054,64 eura - po odpocitani pridavkov na maloleté deti vyplatené na Slovensku je to suma 617,44
eura mesacne na obe deti. Dfia 20. 10. 2017 uzavrela matka dve zmluvy o stavebnom sporeni - Zmluvu
o stavebnom sporeni &. 4588155801 na meno W. W. a Zmluvu o stavebnom sporeni ¢. 4588159001
na meno P. W.. Podla vypisu finanéného stavu na uc&te stavebného sporenia zmluvy &. 4588155801
stav finan&nych prostriedkov k 25. 06. 2018 je 4.033,21 eura a na ucte stavebného sporenia zmluvy ¢&.
4588159001 k 25. 06. 2018 je 4.033,21 eura. Na sporiacich detskych u¢toch maloletych deti vedenych
v CSOB, a. s. je ku driu 20. 06. 2018 suma 2.935,35 eura na kazdom uéte. Obe maloleté deti navstevuiju
Zakladnu Skolu s materskou Skolou B., mesaéné vydavky na zabezpelenie zakladnych a ostatnych
potrieb maloletych deti su totozné ako v Ease predchadzajucej sudnej upravy vyzivného. Na strane otca
nedoslo k Ziadnej vyraznejsej zmene pomerov. Vydavky spojené s byvanim a platenim uveru su totozné
ako boli v roku 2017. Zmena nastala v prijme manzelky otca, ktora aktualne pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 214,70 eura mesacéne. Otec pobera pridavky na maloletu K. zo Slovenska vo vySke 23,68 eura
mesacne a z Luxemburska vo vySke 265 eur mesacne od narodenia maloletej K. od 08. 02. 2017, Cast
vyplatenych pridavkov na maloletu rodicia ulozili na sporiacom ucéte maloletej vedenom v Prima banka
Slovensko, a. s., na ktorom je uctovny zostatok ku dfiu 29. 06. 2018 1.919,81 eura. Priemerny mesacny
prijem otca je 2.213,27 eura netto (od 5/2017 do 3/2018). Z vykonaného dokazovania bola zistené, Ze od
r. 2017, kedy sud naposledy upravil vySku vyZivovacej povinnosti otca (znizil vyzivné) doSlo k zvy3eniu
prijmov na strane oboch rodi€ov - u matky o sumu 67,76 eura mesacéne (zo sumy 482,30 eura na sumu
550,06 eura mesacéne) a u otca o sumu 277,70 eura mesacne (zo sumy 1.935,50 eura na sumu 2.213,27
eura mesacne). Zmenil sa aj prijem manzelky otca, ktora pobera len rodi€ovsky prispevok. Otec v8ak
svoj navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému P. a W. W. odévodnil najma tym, Ze matke
maloletych deti su vypladcané a boli aj spatne vyplatené pridavky na maloleté deti zo Statu Luxembursko,
kde je otec zamestnany, a tym doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti a Ziadal znizenie
jeho vyZzivovacej povinnosti, nakolko je €ast potrieb maloletych deti hradena z tychto zdrojov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je zadkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su schopné
same sa zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podla § 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Skutonost, Ze rodiia spolu neziju a jeden z
nich pracuje v cudzine, nemeni ni¢ na zasade, Zze na zabezpec&eni Uhrady potrieb ich maloletych deti sa
maju primarne podielat’ obaja rodicia. Pridavok na maloleté dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat
prispieva rodiCovi na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a takto sa podiefa na kryti nakladov na
vyZivu a ostatnych potrieb deti a rodin. Statom vyplacané pridavky na deti nemézu byt posudzované
ako prioritna platba titulom vyZivného na maloleté deti. Vyplacanie pridavkov na deti je dotaciou Statu -
kazdy Stat uréuje vysku tychto pridavkov v sulade so svojimi pravnymi predpismi. Povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti maju predovietkym rodi€ia a vyplatené pridavky na maloleté deti nemézu
nahradzat’ povinnost otca prispievat na vyZivu maloletych deti. Pokial su tieto potreby hradené aj z
inych zdrojov (napr. Statnych socialnych davok), v Ziadnom pripade to neznamena zanik vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom. Otcom uvadzana zmena pomerov na strane maloletych deti spo€ivajuca
v priznani a vyplateni pridavkov na maloleté deti z Luxemburska nie je zmenou spésobilou znizit
vyzivovaciu povinnost otca. Ak by sud prijal argumentéciu otca, potom by mali vyplatené pridavky sluzit
na zabezpeclenie beznych potrieb maloletych deti a nahradit takmer v plnej miere finanénu vyZivovaciu
povinnost’ rodi¢ov. Otec by tak prispieval na vyzivu svojich deti vyzivnym, ktoré nezodpoveda jeho
moznostiam zabezpecovat' potreby deti, o by bolo v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 2 veta prva
Zakona o rodine. ZniZenie vyZivného otcovi pri jeho nezniZzenom mesa&nom prijme (dokonca o cca 270
eur zvySenom) by znamenalo, Ze otcovi zostane viac finanénych prostriedkov na zabezpec€ovanie svojich
osobnych potrieb, ako aj potrieb svojej novej rodiny - maloletého dietata pochadzajuceho z nového
manzelstva otca a rovhovaha medzi uspokojovanim potrieb maloletych W. a P. W. a maloletej K. W., ktora
bola stanovena v r. 2017 (kedy sud znizil vyZivovaciu povinnost otca v désledku pribudnutia vyZivovace;j
povinnosti otcovi k maloletej K.) by bola narusena, deti by nemali rovnaku Zivotnu uroven. Sud poukazal
na skuto€nost, Ze aj otcovi boli vyplatené pridavky na maloletd K. v obdobnej vySke ako W. a P..
Pridavky na maloletu K. su vyplacané mesacne, pricom P. a W. polroéne. Matka maloletych deti vefmi



rozumne investovala vyplatené financné prostriedky do stavebného sporenia maloletych deti, nakolko
finanéna a majetkova situacia rodi¢ov neumozfiuje takuto formu finanéného zabezpefenia maloletych
deti do buducna. Vyzivné od otca, ako aj vyZivné z jej strany (vzhladom k prijmu matky v niz8ej vyske)
sluZi na krytie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti a tieZ aj ostatnych potrieb, ktoré sluzia k
celkovému zdravému dudevnému a telesnému rozvoju maloletych deti, su primerané k ich veku a su
nezmenené od poslednej Upravy vyzivného. Vyziva deti musi byt uspokojovana pravidelne, vyzivné ma
spotrebny charakter, matka pri svojom prijme nemdze ¢akat pol roka na vyplatenie pridavkov, aby mohla
zabezpecit bezné potreby maloletych deti, o by musela pri znizeni vyZivovacej povinnosti otca z dovodu
priznania a vyplacania pridavkov na maloleté deti. Sud zdéraznil, Ze davky Statnej socialnej podpory nie
sU nahradou prijmov rodiny, ale pomahaju riesit statom uznavané socialne situacie rodiny. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nebol podany
dovodne. Sud konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu vySky vyZivovacej povinnosti otca (nezmenena majetkova situacia otca, zvySenie
jeho mesacného prijmu, rovnaky pocet vyzivovacich povinnosti, totoZzné vydavky na zabezpedenie
domacnosti a uverového zataZenia), a preto navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud nezistil ddvody na priznanie nahrady trov konania matke
podla ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku tak, ako Ziadal pravny zastupca matky.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadla v€as podanym odvolanim matka vo vyroku o trovach konania,
odbvodniac ho tym, Ze sud nezohladnil pri rozhodovani o trovach konania to, Ze navrh bol podany
nedévodne. Sud nezistil dovody na priznanie nahrady trov konania matke podla ustanovenia § 55
CMP. Vzhladom k nedévodne podanému navrhu otcom sa matka stala u¢astnikom sudneho konania
nie z vlastnej vOle a bola nutend sa dat v konani zastupit advokdtom, s &im jej vznikli trovy, ktoré by
nevznikli, keby nebol podany nedévodny navrh otca. Tymto postupom sudu, kedy napriek nedévodne
podanému navrhu otca neboli matke priznané trovy konania, sud vytvoril nebezpelny precedens, Ze
otec maloletych v dohlfadnej dobe opatovne poda nedévodny navrh, majuc na vedomi, Ze trovy konania
nebude musiet’ uhradit’ a matke maloletych tym vzniknu opatovné finan&né naklady na trovy sudneho
konania. Poukazala na to, Ze sud sa mal v rozhodnuti vysporiadat so zdévodnenim priznania, resp.
nepriznania nahrady trov konania, najma ak tak jeden z u¢astnikov konania ziadal a nélezite tento navrh
odbvodnil. Povinnostou sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a
presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Vzhfadom na absenciu akejkofvek argumentacie
sudu v rozhodnuti ohladom nepriznania nahrady trov konania, sud zatazil rozhodnutie podstatnou
vadou konania, ako aj zavaznym spésobom zasiahol do prava u€astnika sudneho konania. Poukazala
na rozhodnutia Ustavného sudu SR vo vztahu k naleZitostiam odévodnenia sudneho rozhodnutia a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze matke maloletych deti prizna
narok na nahradu trov konania.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v€as podanym odvolanim aj otec, odévodniac ho tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
sud nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za
nespravny. Poukazal na bod 21. a 22. odévodnenia napadnutého rozsudku a uviedol, Ze nadalej zastava
nazor, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov odévodhujicich znizenie
vyzivného pre maloleté deti W. a P.. NeméZe suhlasit' s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze pokial su
tieto potreby hradené aj z inych zdrojov, v Ziadnom pripade to neznamena zanik vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom. Podla sudnej praxe, v pripade pridavku na dieta ide o Statnu davku, ktora je priamo
uréena na zabezpecenie vychovy a vyzivy dietata. Na tento ucel musi byt aj pouzita. Kazdy rodi¢ ma
vyzivovaciu povinnost’ voci dietatu, vychadzajuc z jeho prijmu z pracovnej alebo inej €innosti, ako aj
dalSich osobnych a majetkovych pomerov, pri¢om pridavok predstavuje davku, na ktoru treba prihliadnut
pri uréeni vyzivného, a to v tom smere, Ze tato davka je spbsobila zabezpecit' East’ potrieb maloletého
dietata, ktoré potom nemusia byt pokryté vyzivnym zo strany rodi¢ov. Tato davka sa musi dostat’ do
sféry maloletého dietata okrem uréeného vyzivného povinného rodi¢a. Je vecou matky, aby si na nase
pomery nemalu vySku rodinnych pridavkov, resp. davok na zabezpec&enie Skolskych potrieb zadelila
tak, aby ich vy8ka v celom rozsahu pokryla ndklady maloletého P. a W., a nie z tychto davok sanovat
svoje vlastné potreby alebo zaujmy. On svoje prijmy a naklady spojené s jeho zamestnanim, ako aj
naklady na domacnost riadne preukazal a tieto su vo vyske cca 1.190 eur mesacne, priCom tieto naklady
zahffiaju aj vyzivné na maloletého W. a P.. Matka maloletych deti svoje prijmy a vydavky preukazala iba
z Casti a tieto maju byt vo vySke cca 1.183 eur mesacne, pricom v tejto suvislosti poukazal na nalez



I. US 730/2014-17. Podla jeho nazoru bol navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti podany dévodne.
Z uvedenych ddvodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zniZi
vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti W., a to W. zo sumy 180 eur na sumu 90 eur mesacne a na
P. zo sumy 160 eur na sumu 80 eur mesacne, po¢nuc dfiom 01. 06. 2018.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze z odvolania otca vyplyva absencia akychkolvek
odvolacich dévodov, ktoré by mali preukazovat, Ze rozhodnutie je nutné povazovat’ za nespravne. Z
obsahu odvolania otca vyplyva, Ze sa len nestotoZfiuje s obsahom oddvodnenia bez toho, aby uviedol
konkrétne skuto€nosti a dévody, jednak na zaklade ktorych vykonanych dékazov mal sud dospiet, k
akym nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne ako konkrétne sud prvej in§tancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Z uvedenych dévodov mala za to, Ze odvolanie je nutné odmietnut,
pretoze nema nalezitosti.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava podaného odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie, pri€om pre dévodnost podania jeho navrhu o zniZzenie vyZivného na
maloleté deti vychadzal z pravneho nazoru vedeného v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Nitre.
Vo vyroku o trovach konania navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Predmetom konania je navrh otca na znizZenie vyZivovacej povinnosti otca, podany na sude dia 25.
04. 2018. Podanym navrhom otec Ziadal, aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého W.,
nar. XX. XX. XXXX zo sumy 220 eur mesacne na sumu 90 eur a na maloletého P., nar. XX. XX. XXXX
zo sumy 200 eur na sumu 80 eur mesacne, pricom ddévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti ma
byt skuto€nost, Ze matka pobera rodinné pridavky na maloleté deti z Luxemburska.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Kzmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom moze dojst len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane, &i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch ucastnikov, ale tiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vliastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb



délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, $portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Rozhodujucou okolnostou v danej veci a aj odvolacim dévodom zo strany otca bolo posudenie
otazky, do akej miery je potrebné pri urCovani vy8ky vyzivného na maloleté dieta prihliadat aj na to, do
akej miery su potreby maloletého hradené z davok Statnej socialnej podpory. Touto otazkou sa zaoberal
aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni z 19. marca 2018 sp. zn. 3 Cdo 88/2017, v ktorom uviedol, Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost' (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
(§ 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

13. Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k maloletym detom, ktoré Ziju v spolo¢nej doméacnosti rodicov, je
spravidla realizovana v naturalnej forme a zahffia uspokojovanie vSetkych beZnych aj mimoriadnych
potrieb dietata. Rozvod alebo rozchod rodi¢ov k maloletym detom nemeni ni¢ na tom, Ze ich vyZivovacia
povinnost’ k detom pretrvava v zasade v rovnakom rozsahu. Pokial ma maloleté dieta, ktoré nezije v
spolo&nej doméacnosti s jednym z rodi€ov, trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, jeho odévodnené
potreby treba vyhodnocovat s ohfadom na ekonomické pomery v mieste jeho trvalého pobytu; vyzivné
na toto maloleté dieta, ktoré mu poskytuje rodi€ Zijuci a pracujuci v cudzine, je vSak potrebné stanovit
aj s prihliadnutim na tamojSie ekonomické pomery. Skutoénost, Ze rodicia spolu neziju a jeden z nich
sa zdrZiava a pracuje v cudzine, nemeni ni¢ na zasade, Ze na zabezpeceni uhrady
potrieb ich maloletych deti sa maju primarne podiefat’ obaja rodicia. Pokial su tieto potreby hradené
aj z inych zdrojov (napriklad Statnych socialnych), v Ziadnom pripade to neznamena zanik vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Nespravnym by bol nazor, podla ktorého po priznani socialnych
davok by uz maloleté dieta nemalo mat pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov (a Zze by uz
nemalo prdvo  na vyZzivné zo strany rodi¢ov). Davky Statnej socialnej podpory, €i uz su poskytované
z tuzemskych alebo zahrani¢nych zdrojov, nie su ndhradou rodinnych prijmov, ale maju pomahat riesit
(reglementovat’) Statom uznavané socialne situacie. Vo v3eobecnosti plati, Ze $tat sa podiela
na kryti ndkladov na vyZzivu a ostatnych zakladnych potrieb deti a rodin, pokial to z hfadiska socialneho
a ekonomického odbévodiuju v iom pretrvavajuce pomery.

14. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodi€ovi, €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
(aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani
vySKky vyZivného na maloleté dieta musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého
hradené z takychto zdrojov.

15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktorym sud navrhu otca na zniZenie vyzivhého nevyhovel, je vecne spravne, preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom na dbvody rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci
sud podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. K odvolaciemu dévodu otca odvolaci sud dodava, Ze aj ked
matka pobera na maloletého W. a maloletého P. rodinné pridavky z Luxemburska, ktoré jej boli spatne
vyplatené za obdobie od 7/2015 do 6/2017 vo vySke 7.753,97 eura a za obdobie od 7/2017 do 12/2017 vo
vySke 4.054,64 eura, tieto davky nie su nahradou rodinnych prijmov, nenahradzuju plnenie vyZivovacej
povinnosti, avSak sC€asti uhradzaju oddévodnené potreby maloletého dietata. Z uvedenych dévodov,
vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletych deti a moznosti a schopnosti rodi¢ov zistenych sudom
prvej indtancie, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dévod na
Znizenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti z tohto dévodu, pretoze z majetkovych pomerov
otca vyplyva, Ze vyZivovaciu povinnost' vo vyske, ako bola naposledy uréena sudom, je schopny si pinit



a Co sa tyka pomerov rodi€ov a maloletych deti, k Ziadnej podstatnej zmene pomerov od ostatného
rozhodovania nedoslo. Skuto€nost, Ze maloleté deti poberaju rodinné pridavky z Luxemburska v sume,
ktora z vacsej Casti pokryva potreby maloletych deti by sa mohla prejavit v tom, Ze zo sudom uréeného
vyzivného zo strany otca by bolo ulozené matke Cast odkladat na ucet maloletych deti na to zriadeny
(Setriaca zloZka vyzivného), ¢o v8ak matka uz fakticky aj robi, kedZze obom detom zriadila stavebné
sporenie a detské sporiace Ucty. K takejto zmene pravoplatného rozhodnutia (len v €asti rozloZenia
vyzivného zo strany otca na €ast, ktoru by platil k rukam matky a na Cast, ktora by bola poukazovana
na ucet maloletych deti) v8ak nebolo mozné pristupit v ramci odvolacieho konania, ked premetom
odvolacieho konania je navrh otca na zniZenie vyzivného.

16. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

18. KedZe matka podala odvolanie proti vyroku o trovach konania na sude prvej inStancie, odvolaci
sud preskumaval aj tento vyrok z dévodov uvedenych matkou v odvolani. Nahrada trov konania pini v
civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a funkciu sankénu. Sankéna funkcia
ma eliminovat’ moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze by konanie existovalo bez nutnosti
znasat naklady, ktoré su s konanim spojené. Sankéna funkcia je obrazom Standardného sporového
konania, ktory sluzi na ochranu sikromnopravnych zaujmov. Sankciu nesie spravidla ten, kto spésobil,
Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava. Uvedené zasady vSak nie je mozné
uplatfiovat v konani podla Civilného mimosporového poriadku, a to vzhladom na okruh veci, ktoré su
prejednavané v rezime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V konaniach podla
Civilného mimosporového poriadku, v désledku verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu
tychto veci, nie je mozné uplatiiovat ani sankénu funkciu trov konania, ktord by sa mala pomeriavat
v sulade so zasadou uUspechu. V tychto konaniach preto v zmysle ustanovenia § 52 CMP plati, Ze
kazdy z ucastnikov si plati trovy konania sdm a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od
iného ucastnika. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formulaciou
sa zdOraznuje vynimocnost uplatiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon
vyslovne pripusta. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje prelomenie generalnej klauzuly v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, kde vo vdeobecnosti plati, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripade, ak je to s ohladom
na okolnosti spravodlivé. Ak sud vyhodnoti, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, mbze
priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podla Civilného mimosporového poriadku.
Aplikacia ustanovenia § 55 CMP v3ak vzhladom k tomu, Ze ide o vynimku zo vSeobecného pravidla,
musi byt v konani nalezZite odévodnena. To, ¢i je v konani dévodné aplikovat’ toto ustanovenie, musi
sud vyhodnotit z uradnej moci, za predpokladu, Ze si U€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok
na nahradu trov konania a nejde o konania vymenované v § 53 CMP. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to
s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné kritérium zohladriovat osobné a
majetkové pomery U€astnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti prejednavanej veci. Sud tiez pri
aplikacii predmetného ustanovenia méze vyhodnocovat, ktory z i€astnikov spdsobil, Ze konanie muselo
prebehnut.

19. Vychadzajuc z uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie o
nahrade trov konania na sude prvej instancie rozhodol podla § 52 CMP, je jeho rozhodnutie vecne
spravne. Aj ked otec podal navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti v kratkom Case
po predchadzajucom pravoplatnom rozhodnuti sudu o zniZeni vyZivovacej povinnosti, v navrhu uvadzal
nové skutocnosti (poberanie rodinnych pridavkov matkou z Luxemburska), ktoré v predchadzajucom
konani neboli uplatnené, pretoze boli matke vyplatené aZz po predchadzajucom rozhodnuti sidu o
znizeni vyZivovacej povinnosti. ISlo pritom o okolnost, na zaklade ktorej sa otec mohol domnievat,
Ze jeho navrh bude uspesny. To, Ze sud tuto okolnost’ vyhodnotil inak a otec v konani nebol uspesny,
neznamena, Ze by zo strany otca iSlo o Sikandézny navrh, najma ak Krajsky sud v Nitre v rozsudku ¢&. k.
12CoP/10/2017-172 uviedol, Ze zmenou pomerov mbze byt aj preukazané priznanie pridavkov na deti z
Luxemburska na zaklade zamestnania otca, pripadne na dalSie zmeny pomerov na strane ktoréhokolvek



z u€astnikov konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj napadnuty vyrok o trovach konania na
sude prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP z tych istych dovodov tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



