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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore zZalobcu W. M. F., s.r.o.,, so sidlom v V., P. 5, C.: XX
XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Z. M., s.r.o., so sidlom V., P. X proti zalovanym 1/ Z.
B., nar. XX. XX.XXXX, 2/'Y. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXXX/XX, P. V., o zaplatenie 7.922,93
eur s prisluSenstvom, odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 20.
augusta 2018, €. k. 5Csp/42/2017-162 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti p
otvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok z m e fi uj e tak, ze zalovani 1/,2/ maju
narok na nahradu trov konania vo vySke 67,28%.

Zalovani 1/,2/ maja narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 1296,- eur. Vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 7.922,93
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 889,46 eur a urokom z omes8kania 8,05 % ro¢ne zo sumy
7.719,62 eur od 21.01.2017 do zaplatenia. Sud o zalobe rozhodol rozsudkom zo dna 04.09.2017,
C.k. 5Csp/42/2017-115, ktorym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Voc€i predmetnému rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom odvolani
rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 07.06.2018, &.k. 4Co0/21/2018-144 tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud
nekonal o zvy$ku uplatneného naroku Zalobcu ale rozhodol o pévodne uplatnenej sume, a preto bol
sud povinny v kone&nom rozhodnuti rozhodnut i o Ciastoénom spatvzati zaloby zo strany Zalobcu. Z
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfa 05.03.2009 uzatvorili Zalovani s pravnym
predchodcom Zalobcu, F., a.s., Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im
bol poskytnuty uver vo vyske 12.000,- eur, ktory sa spolu s urokom 11,60 % ro€ne zaviazali splatit’ v
119 mesacnych splatkach po 172,69 eur do 20.02.2019. V zmysle Dodatku &. 1 k zmluve o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2009 sa zalovani so F. F., a.s. dohodli, Ze vyska splatky od 20.06.2009
do 19.12.2009 bude 45,-eur mesaéne a nasledne od 20.12.2009 vo vyske 184,33 eur. Listom zo dfia
30.09.2015 oznamila F. F., a.s. Zalovanym, Ze ku dfiu 29.09.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost tveru.
Uvedené oznamenie si Zalovani prevzali dfia 05.10.2015. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
23.10.2015 v zmysle jej prilohy €. 1 bola pohladavka voci Zalovanym postupena Zalobcovi, pricom tato
predstavovala sumu 10.082,93 eur pozostavajucu z istiny vo vySke 9.879,62 eur, uroku 99,06 eur a uroku



z omesSkania 104,25 eur. Z poStového podacieho harku zistil, Ze oznamenie Zalovanym o postupeni
pohladavky zo dra 30.10.2015 bolo F. F., a.s. odovzdané na postovu prepravu diia 11.11.2015. Sud
prvej inStancie pravne vec posudil najméa podla § 497 Obchodného zakonnika; § 2 pism. a/, b/, § 3
ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy; §
52 ods.1, 3, 4, § 53 ods. 8, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika; § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud prvej inStancie
zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, F. F., a.s., ako veritefom a Zalovanymi ako dIZnikmi
doslo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 05.03.2009 v spojeni s dodatkom k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.06.2009 v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zérover v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢&.
258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere a v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika aj
spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu, F. F., a.s., v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanym ako fyzickym osobam - nepodnikatefom periazné
prostriedky a Zalovani sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca ako
postupnik svoju aktivnu legitimaciu v spore odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1237/2015/
CE zo dna 23.10.2015 uzatvorenej so F. F., a.s. ako postupcom. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani aktivnu
legitimaciu Zalobcu namietali, sud sa v prvom rade zaoberal touto skutoénostou. Aktivnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie,
¢i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo pasivnej, t.j. existencie tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho konania. V zmysle Obc¢ianskeho
zakonnika je veritel v zasade opravneny postupit svoju pohfadavku voci diznikovi inému subjektu aj bez
suhlasu diznika, pri¢om je povinny danu skuto¢nost dlznikovi oznamit. Vzhladom k tomu, Ze postupca,
F. F., a.s., je bankou, bolo potrebné skimat podmienky pre platné postupenie pohfadavok nielen v
zmysle Obdianskeho zakonnika, ale aj v zmysle § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, z
ktorého ustanovenia je mozné vyvodit, Ze spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany
banky mézu byt len pohladavky alebo ¢ast pohladavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma opravnenie
postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomne;j
vyzve banky v omeskani, t.j. pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je nesplacana
urcitu dobu. V danom pripade Zalobca sice predloZil vyzvu zo dfia 09.09.2015, ktorou pravny predchodca
Zalobcu, F. F., a.s., upozornil Zalovanych na omeSkanie a moznost zosplatnenia, avSak nepredloZil nijaky
doklad o tom, Ze tato vyzva bola Zalovanym skutoCne aj doru€ena, resp. Ze bola aspofi odoslana na
postovu prepravu, ¢im nesplnil zakonné predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, a to
konkrétne podla pismena c) blizSie Specifikovaného v odseku 54, kedZe nebolo preukazané, Ze takéto
upozornenie sa dostalo do faktickej sféry Zalovanych, s ktorym upozornenim sa mali, resp. mohli mat,
moznost’ oboznamit. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze predmetny Uver bol a je Zivy a
pravny predchodca Zalobcu, F. F., a.s., nebola opravnena takyto Uver v celosti postupit’ na Zzalobcu, ¢im
Zalobca nie je v predmetnom spore aktivne vecne legitimovany, kedZe neboli naplnené predpoklady na
platné postupenie pohlfadavky v zmysle zdkona o bankach a na pohladavku je potrebné hladiet ako na
nepostupitelnd, teda pohladavku, ktorej postupenie je v priamom rozpore so zakonom. Pokial' Zalobca
poukazoval na suhlas Zalovanych s postupenim pohladavky uvedeny vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach, sud ma za to, Ze na takyto suhlas nemozno prihliadat. Je nepochybné, Zze VSeobecné
obchodné podmienky mali formularovu podobu, Zalovani ich obsah nemohli ovplyvnit a museli ich ako
celok len prijat’ a podrobit’ sa im, naviac neboli zmluvnymi stranami podpisané, a teda takato zmluvna
podmienka nebola individualne dojednand, €o spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni zmluvnych
stran v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov. Zaroven nie je mozné prihliadat’ ani na namietku
Zalobcu, Ze je aktivne vecne legitimovany, ktoru legitimaciu zaklada na riadnom doru€eni oznamenia
o postupeni pohladavky, na preukazanie ktorého doru€enia Zalobca predlozil i postovy podaci harok,
kedZe pred tymto ukonom neboli splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, t.j.
na riadne dorucenie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ¢im riadne doru€enie oznamenia
o postupeni pohladavky nemdze rehabilitovat nedoruenie predmetnej vyzvy. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, a teda ani nepreukéazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
v pravhom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, teda svoju aktivnu legitimaciu,
a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovani mali vo veci plny uspech, preto im sud priznal
v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca dévodil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doSlo k
porudeniu prava na spravodlivy sidny proces. Zalobca dévodil tym, Ze Zalovani boli na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika upozorneni v podani zo dfia 30.09.2015 (t. j. v podani,
ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru), priCom v zmysle odbornej literatury je takéto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika. Pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, mozno uplatnit iba za podmienky, Ze nari veritel upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto
lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozZno vyvodit, Ze musi uplyndt najmenej 15 dni
odo dha, ked dodavatel upozornil spotrebitefa, Zze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dnia, ked ma déjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit.
Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostato¢ne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
mdbze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené
sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj
to, dokedy teda dodavatel mbze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu §
565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. Ako vyplyva z uvedeného, postup podla ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nepredpoklada samostatné predchadzajuce pisomne upozornenie
na uplatnenie tohto prava. Dodavatel preto méze spotrebitela upozornit na uplatnenie tohto prava
aj priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatfiuje. V posudzovanom pripade postupca vyuZil svoje
opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ vSetkych splatok podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a
podanim zo dnia 30.09.2015 upozornil Zalovanych, ako diZnikov, ktori boli v tom ¢ase v omeskani so
splacanim mesacnych splatok uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroven
postupca Zalovanych tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohfadavky, t.j. k
zosplatneniu uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného povaZoval zalobca za nesporné, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika a sud prvej inStancie tak
vec nespravne pravne posudil. Pohfadavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku (dlhu) zo zmluvy o
uvere podla nazoru Zalobcu predstavuje zostatok dlhu Zalovanych, ktory vznikol poskytnutim pefaznych
prostriedkov v prospech Zalovanych, t. j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky
uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky uveru. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
zastaval nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné
postipenie pohladavky. Zalobca dalej uviedol, Ze ani zo samotného znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB
nevyplyva, Ze predmetom postiupenia mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna.
Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy - pojem pefiazny zavazok ako celok a pojem €ast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej
vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznacne identifikoval
sucasne aj pojem Cast peniazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pozije pojem z
prvej vety suvetia, bude ho chapat v tom istom vyzname. V suvislosti platnostou postupenia pohladavky
a ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v prvom rade poukazal na skuto&nost, Ze v konani bolo celkom nesporne
preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB uklada a teda nedoSlo k porusSeniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na to, ze v konani bolo preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ boli v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a zaroveh bolo
preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli postupcom opakovane vyzvani na Uhradu omeSkanych splatok, a
to: 1/ vyzvou zo diha 09.09.2015 a 2/ vyzvou zo dfia 30.09.2015 oznadenou ako ,0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“, ku ktorej Zalobca pripojil kopiu doru€eniek, ktora preukazovali doru€enie tejto
vyzvy zalovanym. Zalobca pre Uplnost poukazuje na skuto&nost, Ze mé za to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB
uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splinit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi
nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Ak su uvedené podmienky splnené, o bolo podla nazoru
Zalobcu v danom pripade v konani riadne preukdzané, postupenim pohladavky zo strany banky na inu
osobu nedoslo k poruseniu bankového tajomstva. Zalobca dalej uviedol, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB
pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri€¢om ustanovenie §
92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom
pripade dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v &l. | bode 7 Zmluvy, resp.
v bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného zalobca zastaval nazor, Ze



preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca
preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od
ust. § 92 ods. 8 ZoB. Vzhladom na uvedené Zalobca zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu
uplatnenych splatok, spolu s prislusnym urokom z omeskania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu - predmetnu skutonost’ Zalobca preukazal predloZzenymi oznameniami o postupeni pohladavky
zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s prislusnou ¢astou prilohy k zmluve
o postipeni pohladavok. Zalobca zaverom poukazal aj na zrejmy nespravny procesny postup stdu,
nakolko sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia zalobcu len €o do istiny vo vyske 1.296 eur. Sud
v3ak konanie vébec nezastavil v Casti spatvzatého prisluSenstva, t. j. v Casti spatvzatého uroku z
omeskania. Rovnako tak Zalobca poukazal na to, Ze k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby nedoSlo bez
udania dévodu, ale z dévodu zaplatenia tejto sumy zo strany Zalovanych po podani Zaloby. Cisty Gspech
Zalovanych v konani tak predstavoval 67,28 % (83,64 % - 16,36 %), avSak sud napriek tomu bez blizSieho
odbévodnenia priznal Zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade vy3Sie
uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP v spojeni s ust. § 390 pism. a) a b) CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu
v zmysle Ciasto&ného spatvzatia Zaloby zo dha 07.08.2018, t. j. zaviaze Zalovanych k zaplateniu sumy
vo vyske 6.626,93 eur spolu s poZadovanym urokom z omeskania a prizna zalobcovi vo&i Zalovanym
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze k postipeniu pohladavky zo F.
sporitefne a.s. uz existuje konstantna a ustélena judikatura potvrdend aj rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu
SR, a to napr. rozsudok Najvys$ieho sidu SR z 28. Marca 2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017. Dalej uviedli,
Ze s prihliadnutim na princip zadkazu spatnej asovej u€innosti zakona - zakaz retroaktivneho pésobenia
pravnych predpisov, ked u&astnici hmotnopravneho vztahu nemézu mat vedomost' o tom, aké pravne
normy budu ucinné v buducnosti, teda po vzniku zavazkov vyplyvajucich z ich zavazkovo pravneho
vztahu, v posudzovanom spore nie je pravne relevantnym Zalobcom zdérazriované ustanovenie § 89.
ods. 1 zdkona o bankéach, nakofko toto ustanovenie nadobudlo ucinnost az dna 10.06.2013, t. j. v
Case uzatvorenia predmetnej Gverovej zmluvy medzi veritelom a Zalovanou, t. j. dfia 05.03.2009 nebolo
sucastou dikcie zakona o bankach. V tejto stvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline,
sp. zn. 11Co0/162/2018 zo dia 31.07.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine &. k. 6C0/463/2017
zo dna 08.06.2018, ktoré &lanok 19.6 VOP posudili ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Na zaver
uviedli, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankéach, a preto nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. N zaklade uvedeného navrhli,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze ma za to, Zze v predmetnej veci sa
uz relevantne vyjadril ku skuto&nostiam uvedenymi vo vyjadreni Zalovanych, a preto nadalej trva na
podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, ani
to nevyZadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej zamietajucej vyrokovej asti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit a vo
vyroku o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postipenie pohladavky proti Zalovanym
z poévodného veritela F. F., a.s., ked pri postupeni pohladavky nebol dodrzany postup podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach.

7. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:



8. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postipenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi U€astnikmi zmluvy o postupeni pohfadavky na jednej strane
a diznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu.

9. Ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznaduje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedduje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom na absolUtnu neplatnost’ pravneho ukonu ma
sud povinnost prihliadat’ ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka,
bolo spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i postupenie pohfadavky bolo platné.

10. Odvolaci sud dalej uvadza, ze v pripade pohladavky banky /ako to bolo aj v tomto pripade/ je
spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
na plnenie po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postiupenie pohlfadavky a musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, a aj
keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky
postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky porusuje zakon a je
preto neplatny.

11. Zalobca dalej v konani namietal, Ze podia § 89 ods. 1 zakona o bankach, podfa ktorého banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od z&kona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje,
doslo k odliSnej dohode medzi klientom a bankou tykajlcej sa postupenia pohladavky, a to vzmysle bodu
19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uvadza, Ze podmienka uvedena v bode 19.16.V8eobecnych
obchodnych podmienok vyplyvala z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a
jej obsah spotrebitel (v danom pripade zalovani 1/, 2/) nemohol individualne ovplyvnit. Odvolaci sud
vzhliadol neprijatelnost’ tejto podmienky, ktora nepochybne vyplyva uz len zo samotného faktu, Ze
tato zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred pravnym predchodcom Zalobcu preformulovanych
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré ako neoddelitelnt sugast’ zmluvnych podmienok Zmluvy
o splatkovom uvere zo diia 05.03.2009 bol nuteny diznik - Zalovani 1/ a 2/ prijat, ak chcel vstupit do
zmluvného vztahu s bankou - F. sporitelnou, a.s. ako veritefom. Zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tejto zmluvnej podmienky odvolaci sud vidi
tom, Ze jednak touto zmluvou podmienkou banka zrejme obchadza uz uvedené ust. § 92 ods. 8Zakona
o bankach a sucasne v tom, Ze spotrebitel uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s
bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohladavok bankou vo&i nemu ako diZnikovi na tretiu
osobu (teda aj na zahrani€ny subjekt, voli ktorému domoct sa prava zo strany spotrebitela by bolo
znacne stazené), zatial ¢o spotrebitel vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky vodi banke,



resp. prevod zavazku voci banke na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postipenie vyluéne s
predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Preto je tato zmluvna podmienka neprijatelna podla §
530ds. 1 OZ a absolutne neplatna podla § 53 ods. 4 OZ.

12. Rovnako ako sud prvej inStancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Zze Zalobca v spore pred
sudom prvej indtancie nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné
postupenie pohfadavky a preto zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanym
nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna. Zalobca v konani nepreukézal doruéenie vyzvy podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a ani to, Ze by takato vyzva bola Zalovanym doru€ovana. Predchodca
Zalobcu vyzvou zo dia 09.09.2015 upozornil Zalovanych na omeskanie, no nepreukazal, Ze by takato
vyzva bola aj doru€ena alebo aspon odovzdana na postovu prepravu. V tomto pripade Zalobca v spore
pred sudom prvej inStancie nepreukazal splinenie podmienok § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre platné
postupenie pohladavky a preto mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobca nema
aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohfadavky.

13. Odvolaci sud vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ked Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy v zmysle tohto ustanovenia,
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti podla § 387 ods. 1CSP ako
vecne spravny potvrdil.

14. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa rozsahu priznanej nahrady trov konania, tuto odvolaci
sud vyhodnotil ako dévodnu. Ako uviedol aj Zalobca, podanou Zalobou sa domahal pdvodne zaplatenia
sumy 7.922,93 eur s prisl. V désledku Ciastoéného spatvzatia zaloby zalobcom bolo konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 1.296 eur zastavené, pricom k zastaveniu konania do$lo v désledku uhrad Zzalovanych.
V tejto Sasti preto Zalovani zavinili zastavenie konania. Zalovani boli v konani Uspe$ni v &asti o zaplatenie
6.626,93 eur, t. j. 83,64 %. Zalobca bol Uspesny v zastavenej Sasti, t. j. 1.296 eur, a teda 16,36 %. Cisty
uspech Zalovanych v konani tak predstavoval 67,28 %. Odvolaci sud preto vo vyroku o nahrade trov
konania napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. Zalovani boli v odvolacom konani Uspe$ny vo vztahu k zamietajdcej vyrokovej &asti, v
ktorej odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Vo vztahu k nahrade trov konania
bola sice dovodna namietka Zalobcu tykajuca sa zodpovednosti za zavinenie Ciasto&ného spéatvzatia
Zaloby, a teda v tejto Casti bol Ciasto¢ne Uspesny Zalobca, no vzhladom na uspech Zalovanych, ide
0 Uspech zanedbatelny, ktory by podfa nazoru odvolacieho sudu nema vplyv na Uspech Zalovanych
v odvolacom konani, a preto odvolaci sud Zalovanym 1/,2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



