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Rozhodnutie

Sudca Okresného sidu Martin JUDr. Du$an Pagaé v pravnej veci zalobkyne: RNDr. B. S., H..
XXXXXXXX, C. P.. E. XXXX/XX, XXX XX Z. pravne zastupena: JUDr. Ing. Martina Kiselova advokatka
so sidlom Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 392 144 proti zalovanej: P.. B. N., H.. XX XX.XXXX,
C. P.. E. XXXX/XX, XXX XX Z., adresa pre dorugovanie S.. S. XX, XXX XX Z. pravne zastUpena: Mgr.
Zuzana Pivonkova, advokatka so sidlom E. B. Lukaca 2, 036 01 Martin v konani o zaplatenie 600 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 365 € a Girok z omes$kania 5 % roéne z tejto sumy od 18.10.2018
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Narok na zaplatenie uroku z omeSkania sa vo zvySujlucej Casti zamieta.
lll. Konanie v Casti o zaplatenie 235 € sa zastavuje.

IV. Zalobkyria ma vog&i zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doru¢ena 22.02.2018, Zzalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu
600 €, ¢o predstavuje polovicu nakladov, ktoré Zalobkyria vynaloZila v suvislosti s konanim Stavebného
uradu Mesta Martin. Naklady v celkovej vyske 1 200 € Zalobkyfia vynaloZila, v suvislosti s konanim o
dodato&nom povoleni, pripadne odstraneni stavby ,Nadstavba rodinného domu na ul. P.. E. C.. XXXX/
XX N. S.“. Rodinny dom aj nadstavba boli v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran. Stavebny
urad vyzval spoluvlastni¢ky, aby predloZili projektovi dokumentaciu vypracovanu v stupni pre vydanie
dodato€ného povolenia stavby. Stavebny urad upozornil sporové strany, Ze ak tieto doklady v uréenej
90 driovej lehote nepredlozia, bude rozhodnuté o odstraneni stavby. Na vyzvu stavebného uUradu zo
dfia 20.03.2017, zalovana nereagovala. Zalobkyha si objednala projektovi dokumentéciu a zaplatila za
fu 550 €. Zaroven zaplatila aj spravny poplatok za dodato&né stavebné povolenie 150 € a poplatok za
kolaudéciu 30 €.

Zalobkyna uviedla, Ze na zaklade zmluvy o dielo boli zrealizované stavebné prace na spoloénom dome.
PretoZe podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu je Zalobkyha aj Zalovana, a to kazda v rozsahu
jednej polovice, Ziadala, aby sud Zalovanu zaviazal, aby jej zaplatila polovicu nakladov, ktoré vynaloZila
v suvislosti s dodatoénym stavebnym povolenim ,&iernej stavby“, teda 600 €.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, voéi ktorému Zalovana podala odpor, v ktorom
uviedla, Ze Zalobkyha a Zalovana sa po smrti ich otca v roku 2014 stali podielovymi spoluvlastni¢kami
rodinného domu a Zalobkyria zacala bez jej suhlasu spolo&ny rodinny dom opravovat' a rekonstruovat,
pricom boli zrekon3truované kupelne, vymenené elektrické rozvody a podobne. Uviedla, Ze Okresny
sud Martin v spore vedenom pod sp. zn. 6C/13/2016 podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zzalovanej k



rodinnému domu zrusil a nariadil predaj rodinného domu. Toto rozhodnutie sudu sa stalo vykonatelnym
a pravoplatnym dia 25.11.2017 a v su€asnosti sa vykonava exekucia predajom domu. Poukazala aj na
to, Zze na Okresnom sude Martin sa vedie dalsi spor pod sp. zn. 5Csp/106/2018, v ktorom Zalobkynia
uplatnila vocCi Zalovanej narok na zaplatenej sumy 500 € s prisluSenstvom za to, Zze rekonS$truovala
vodovodnu pripojku k domu.

Zalovana argumentovala tym, Ze na spoloénom dome existovala nadstavba rodinného domu,
realizovana bez stavebného povolenia a bez kolaudaéného rozhodnutia. Podfa jej nazoru nebolo
potrebné sa tym zaoberat, pretoZze dodato&né stavebné povolenie si mbze vybavit buduci vlastnik
rodinného domu.

Co sa tyka predmetu sporu, Zalovana uviedla, Ze ona navrh na dodatoéné povolenie stavby nepodala,
nevykonavala Ziadne stavebné Upravy na rodinnom dome, s takymito stavebnymi Gpravami nesuhlasila
a preto Zalovany narok povazuje za neoddvodneny.

3. Stavebny urad rozhodnutim zo dia 18.10.2018, konanie o dodato&né povolenie alebo odstranenie
stavby prerusil. V odévodneni tohto rozhodnutia o prerudeni konania sa konStatuje, Ze ulastnicka
spravneho konania P.. B. N. (Zalovanda) podala dria 27.08.2018 stavebnému uradu namietku voc&i konaniu
o dodatoénom povoleni stavby, ako aj voci dokumentacii predloZzenej k tomuto konaniu. Stavebnému
uradu bolo predlozené aj rozhodnutie Okresného sudu Martin o neodkladnom opatreni, ktorym sa
Zalobkyni prikazalo, aby nevykonavala stavebné Upravy rodinného domu, okrem nevyhnutnych oprav
(uznesenie ¢.k. 10C/47/2018 zo dfia 19.09.2018).

4. K odporu sa vyjadrila zalobkyria, podanim zo dfia 03.12.2018. Poukazala na to, Ze stavebny urad v
konani o dodato&nom stavebnom povoleni nariadil Zalobkyni a Zalovanej, predlozit odborné posudky,
a to staticky posudok, projektovi dokumentaciu a iné dokumenty v lehote 3 mesiacov, a ona len
tento prikaz splnila. Zalobkyfa uviedla, Ze tito povinnost nemala len ona, ale aj Zzalovana. V podani
stavebného uradu zo diha 09.10.2017 sa konStatuje, Ze dha 29.09.2017 Zalobkyfa predloZila vSetky
potrebné pisomnosti, pre toto konanie. Poukazala aj na to, Ze povinnost uloZzenu stavebnym uradom
Zalovana nesplnila, ale splnila ju ona za obidve, a to aj za Zalovanu, ktora je jej sestrou a spoluvlastni¢kou
domu.

Zalobkyfa uviedla, Ze sporny rodinny dom sa pokusali so Zalovanou predat na zaklade zmluvy s
realithou kancelariou, ¢o sa im v3ak nepodarilo.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa opatovne vyjadrila Zalovand, a to podanim zo dfia 09.01.2019 a zotrvala
na svojej argumentacii obsiahnutej v odpore proti platobnému rozkazu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vypo&utim ich pravnych zastupcov,
listinami zaloZenymi v spise a zistil:

Podanim &islo SU-32968/18276/2017 zo dia 20.03.2017 stavebny drad, a to Mesto Martin oznamilo
Zalobkyni a Zalovanej za¢atie konania o dodato€nom povoleni pripadne odstraneni stavby - rodinného
domu, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve sporovych strdn. Zaroven stavebny urad vyzval
ZalobkyfAu a Zalovanu na predlozenie projektovej dokumentacie rodinného domu v sulade s § 9
vyhlasky €. 453/2000 Z.z., a to v dvoch vyhotoveniach vypracovanu v stupni pre vydanie dodatoéného
povolenia stavby, ktora bude obsahovat Udaje o sulade ,Ciernej stavby“ s plathou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Martin a posudenie stavby podla vyhladky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu. Stavebny urad upozornil Zalobkyriu
a zalovanu, Ze podla § 88a ods. 2 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku,
ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo sa na ich podklade preukaze
rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Rozhodnutim stavebného uradu v Martine zo diia 08.10.2017 stavebny urad konanie o dodatoénom
povoleni stavby ,Nadstavba rodinného domu na V.. P.. E. XXXX/XX, na pozemku parc. &. KN-C XXX/
X N. E.. U.. S.“ prerusil a to aZ do vkladu vlastnickeho prava vydrazitela k stavbe rodinného domu.
V odbvodneni tohto rozhodnutia ako aj v podani stavebného uradu zo dia 09.10.2017 sa konstatuje,
Ze dia 29.09.2017 Zalobkyfia dorucila stavebnému uradu 2 vyhotovenia projektovej dokumentacie



vypracovanej zodpovednym projektantom Ing. Cyrilom Klimom, v stupni pre vydanie dodatoéného
povolenia stavby, dvakrat vyjadrenie Specialistu poziarnej ochrany A. T. k stavbe ,Stavebné Upravy
rodinného domu*, képiu dokladu o zaplateni spravneho poplatku za dodatoéné povolenie stavby
150 € ako aj vyjadrenie Okresného Gradu Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Zalovana
(spoluvlastni¢ka rodinného domu) podala spravnemu uradu dia 27.08.2018 namietku voci predlozene;j
stavebnej dokumentacii, ako aj voci statickému posudku.

Bolo preukazané, ze Okresny sud Martin uznesenim &.k. 10C/47/2018-49 zo dra 19.10.2018
o neodkladnom opatreni, zakazal Zalobkyni vykonavat stavebné upravy rodinného domu okrem
nevyhnutych oprav.

Rozhodnutim tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 6C/13/2016 v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornému rodinnému domu, sud nariadil predaj spoloéného domu a
rozdelenie vytazku podla spoluvlastnickych podielov. Rozhodnutie sidu sa realizuje v ramci exekuéného
konania - sudny exekutor JUDr. Jaromir Pavlik (sp. zn. EX 120/17). K predaju rodinného domu zatial
nedoslo.

Nebolo sporné, Ze na rodinnom dome, ktory bol v spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej, bola bez
povolenia stavebného Uradu zrealizovana nadstavba. Z podania stavebného uradu zo dria 20.03.2017
vyplyva, Ze stavebny dUrad z iradnej povinnosti za¢al konanie o dodato€né povolenie, resp. o odstranenie
stavby ,Nadstavba rodinného domu na V.. P.. E. XXXX/XX na pozemku parc. €. KN-C XXX/X N. E..
U.. S.“. Spoluvlastni¢kami tohto rodinného domu st Zalobkyfia a Zalovana, a to kazda v rozsahu jednej
polovice. Stavebny urad Zalobkyni a Zalovanej prikazal, aby v lehote 90 dni uradu dorudili projektovu
dokumentaciu a dalSie potrebné doklady za u€¢elom konania.

7. Podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku €. 71/1967 Zb., spravne konanie sa zacina na navrh u¢astnika
konania alebo na podnet spravneho organu.

Pokial sa konanie za&ina na podnet spravneho organu, je konanie za¢até driom, ked tento organ urobil
voci uCastnikovi prvy ukon. Prvy ukon bol urobeny voéi sporovym stranam podanim stavebného aradu
zo diia 20.03.2017. V tomto podani urad upozornil Zalobkyrfiu a Zzalovanu, ze ak poZzadované doklady
stavebnému dradu nepredlozia v uréenej lehote, alebo sa na zaklade tychto podkladov preukaze rozpor
stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 60 ods. 1 stavebného zakona, ak predloZena Ziadost o stavebné povolenie, najma
dokumentacia, neposkytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich
prac na nej, alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky Uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny
urad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne, aby ju uviedol do suladu s
podmienkami Uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najma s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zagata bez pravoplatného stavebného povolenia, stavebny Urad posudi sulad stavby s
verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk a podkladov predloZzenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby poZzadované doklady nepredlozi v uréene;j
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny urad
dodato&ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncéenie stavby alebo nariadi
Upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 97 ods. 1 stavebného zakona, ucdastnikmi konania o dodato&né povolenie, pripadne o
odstranenie stavby su fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe o
ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.



Podla § 105 ods. 2 stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou do 829 € sa potresce ten, kto
ako stavebnik meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim a uziva stavbu v rozpore s
kolaudaénym rozhodnutim, pripadne stavebnym povolenim alebo ako vlastnik stavby &i iny opravneny
na jej uzivanie umozni inej osobe uZivanie stavby pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia alebo v
rozpore s nim, alebo nepredlozZi v ur€enej lehote dokumentaciu potrebnu na nevyhnutné Upravy alebo
nevykonda nariadené nevyhnutné upravy.

8. Bolo preukazané, Ze Zalobkyfia ako spoluvlastni¢ka domu, na zaklade nariadenia stavebného uradu
zabezpecila projektovi dokumentaciu za u€elom dodatoného povolenia nadstavby rodinného domu
a stavebnému dradu zaslala aj dalSie poZzadované doklady. Za projektova dokumentaciu zaplatila 550
€. Zaroven zaplatila aj spravny poplatok za dodato¢né stavebné povolenie vo vyske 150 €, a to podla
sadzobnika spravnych poplatkov a poplatok za kolaudaciu 35 €. Zalobkyfia si Zalobou uplatriuje len &ast
poplatku za kolaudaciu vo vyske 30€.

Zalobkyfa si uplatnila aj pravo na zaplatenie pomernej &asti nakladov za prace, ktoré sa realizovali na
spolo&énom rodinnom dome, na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 01.04.2017. Bolo v3ak preukazané, Ze
naklady na opravu a udrZzbu rodinného domu neboli vykonavané v suvislosti s dodatoénym stavebnym
povolenim, ale jednalo sa o prace na opravach rodinného domu.

9. Na pojednavani, ktoré sa konalo diia 21.02.2019 Zalobkyna Zalobu v &asti, ktorou Ziadala o pomernu
Cast' Uhrady nakladov vynaloZzenych na tieto stavebné Upravy vo vyske 470€, teda v rozsahu 235 € vzala
spat’ a konanie Ziadala zastavit. S Ciasto€nym spatvzatim Zaloby Zalovana suhlasila a preto sud konanie
v Casti o zaplatenie sumy 235 € zastavil.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

10. Zalobkyna aj nadalej trvala na ihrade pomernej asti nakladov, ktoré vynaloZila, a to v rozsahu jednej
polovice, a to za projektovi dokumentaciu vyziadanu stavebnym uradom vo vyske 550 €, ndhradu za
spravny poplatok 150 € a nahradu za spravny poplatok za kolaudaciu 30 €, teda vo vySke 365 € (550
€+150€ +30:2).

Je nepochybné, Ze Zalobkyha tieto naklady nevynaloZila len z nevyhnutnych dévodov, aby nedoslo
k rozhodnutiu stavebného Uradu o odstraneni nadstavby rodinného domu a konala v zaujme oboch
sporovych stran, tak aby sa nadstavba rodinného domu zlegalizovala a rodinny dom sa mohol predat
za podstatne vyhodnejSich podmienok.

Z tychto dévodov sud Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 365 € priznal a Zalovanu zaviazal, aby tuto
sumu zaplatila do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Uhrada nakladov na vypracovanie projektovej dokumentacie ako aj nahrada spravnych poplatkov
bola nevyhnutna nielen vzhfadom na nariadenie stavebného Uradu, ale aj vzhladom na realnu moznost,
Ze stavebny uUrad rozhodne o odstraneni nadstavby rodinného domu. Na tuto moznost’ boli Zalobkyria
aj Zalovana upozornené stavebnym uUradom, a to aj v podani zo dfia 20.03.2017.

Takyto postup stavebného uUradu vyplyva z ustanovenia § 88a stavebného zakona o konani o
dodatocnom povoleni stavby.

UloZeniu pokuty podfa § 105 ods. 2 stavebného zdkona bolo mozné zamedzit' splnenim pokynov
stavebného uradu. Otec Zalobkyne a Zalovanej, realizoval nadstavbu rodinného domu bez stavebného
povolenia a na tuto nadstavbu nebol vypracovany staticky posudok. Bolo preukazané, Ze poziadavkam
na statiku stavby nadstavba nezodpoveda a vznika realne nebezpe&enstvo vzniku $kdd na majetku a
na zdravi. Stavebny urad je opravneny ulozit pokutu aj v pripade, ak stavebnik nepredlozi v uréene;j
lehote dokumentaciu potrebnld na nevyhnuté Gpravy stavby. Tieto prava a povinnosti vyplyvajuce zo
stavebného zakona sa rovnako tykaju Zalobkyne aj Zalovanej, ktoré su spolumaijitelkami rodinného



domu. Pri posudzovani naroku Zalobkyne nie je bezvyznamné ani to, Ze ak by aj bola Zalovana ochotna
zaplatit' za poruSenie stavebného zakona pokutu, nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby tak urobila aj
Zalobkyna.

V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze ziskanie rozhodnutia o dodato€nom povoleni nadstavby
rodinného domu je v zaujme Zalobkyne aj Zalovanej, pretozZe pri predaji rodinného domu tato skuto&nost
moze vyraznym spdsobom ovplyvnit aj kipnu cenu. Zalovana predloZila dve odborné vyjadrenia, a
to znalca Ing. Juraja Veselku, ktory poukazuje na to, Zze Cierna stavba, teda stavba bez stavebného
povolenia, ma za nasledok podstatné staZenie rokovania o poskytnuti hypotekarneho Gveru na stavbu.
Je zndme, Ze vacsina nehnutelnosti na Slovensku sa v poslednych rokoch kupuje na zéklade finan&nych
prostriedkov ziskanych z Uverov. Sudny znalec Ing. Vyparina kon$tatuje, Ze znalecky posudok na
nehnutelnosti je mozné vypracovat aj na nevysporiadané nehnutefnosti, t. j. na nehnutelnosti bez
stavebného povolenia. Znalec je vSak povinny tuto skutoénost uviest do rizik a je velky predpoklad, Ze
banka takéto riziko nebude tolerovat a nehnutefnost odmietne zaloZit ako nevysporiadanu stavbu. Aj z
tohto pohladu bolo vynalozenie nakladov na dodato&né stavebné povolenie odévodnené a naklady boli
vynakladané rovnako aj v zaujme Zalovane;.

12. Pravna zéastupkyrfia Zalobkyne sudu predloZila fotoképiu uznesenia Okresného sudu Martin €.k.
10C/47/2018-49 zo dna 19.09.2018, na zaklade ktorej sud zakézal Zalobkyni vykonavat na spoloénom
rodinnom dome stavebné upravy, rekons$trukcie s vynimkou nevyhnutnych oprav. Tato skuto&nost
nebola spornd a bola Zalobkyfou riadne preukdzana. Predbezny zakaz vykonavania oprav rodinného
domu s uplatnenym narokom Zalobkyne priamo nesuvisi, a takéto dokazovanie nie je potrebné. Z tychto
dovodov sud navrh na takéto dokazovanie zamietol.

Predaj rodinného domu, bez dodatoného stavebného povolenia, prostrednictvom sudneho exekutora
vyraznym spdsobom finanéne poskodi Zalobkyriu aj Zzalovanu. Tato skutonost s predmetom sporu
suvisi len okrajove.

13. Zalobkyfa navrh na zaplatenie Groku z omeskania upresnila podanim doru¢enym sudu dnia
30.04.2018 a Ziadala, aby jej sud priznal pravo na zaplatenie uroku z omeSkania 5 % rocne z dlZnej
sumy istiny od dfia 28.09.2017 az do zaplatenia. Tento svoj navrh Zalobkyna nijakym spdsobom
neoddvodnila a nepreukazala, Ze na zaplatenie dlhu, ktory je predmetom tohto sporu, Zalovanu vyzvala.
Bolo preukazané, Ze Zalovanej bola Zaloba spolu s platobnym rozkazom a s listinnymi dokazmi doru¢ena
dfia 16.10.2018 a nasledujuceho dna, teda 17.10.2018 sa stala uplatnena pohladavka splatnou. Z toho
dbvodu sud zalobkyni priznal pravo na zaplatenie Uroku z omeskania 5 % ro€ne z priznanej sumy 365
€ od 18.10.2018 az do zaplatenia. Narok na zaplatenie uroku z omeskania sud Zalobkyni priznal na
zaklade § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Vo zvy3Snej
Casti sud Zalobu o zaplatenie uroku z ome&kania zamietol (za obdobie od 28.09.2017 do 17.10.2018).

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalobkyni, ktora bola v spore Uspesna, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



