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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich
Margity Budzakovej a Miroslava Krupku na hlavnom pojednavani konanom dia 21.02.2019 v KeZmarku,
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obzalovaného R. C., U.. XX X.XXXX
H. L., F. R. M. XXXX/XX, L.,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Kezmarku, pod ¢. Pv 190/15/7703-37 zo dna
1.2.2016, podanej na tunajsi sud dna 5.2.2016, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, ktory mal spachat tak, ze

v presne nezisteny ¢as v skorych rannych hodinach dna 07.03.2015 v chatke nachadzajucej sa v
zahradkarskej oblasti v lokalite , Turbina®“ za mestom Kezmarok, po tom, ako pozival alkoholické napoje
spolo¢ne vtedy maloletou K..E.., U.. XX.XX.XXXX, ktora si z dévodu Unavy a opilosti iSla fahnut na
postel do chatky, voSiel za fou do chatky, lahol si k nej, najprv ju hladkal po tele cez obleenie, potom jej
vyhrnul triCko a podprsenku, hladkal ju po prsiach a po bruchu a nasledne jej stiahol leginy a nohavicky,
ktoré mala na sebe az ku kolenam a vnikol jej do vaginy prstami, priCom pocitila bolest, nasledne z
chatky odiSiel, vtedy maloleta K..E.. sa tiez obliekla, z chatky odiSla a po prichode domov zistila, ze
krvacala z posvy,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v KeZzmarku podala na tunajsi sud dra 05.02.2018 obzalobu pod
sp. zn. Pv 190/15/7703-37 na obzZalovaného R. C. pre skutok, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ tak,
Ze v presne nezisteny €as v skorych rannych hodinach dria 07.03.2015 v chatke nachadzajlucej sa v
zahradkarskej oblasti v lokalite Turbina za mestom KeZzmarok po tom, ako poZzival alkoholické napoje
spoloéne s maloletou K..E.., U.. XX XX.XXXX, ktora si z dévodu unavy a opitosti iSla fahnut na postel
do chatky, ked spala, voSiel za fiou do chatky, fahol si k nej, bez jej suhlasu ju najprv hladkal po tele cez
oblec€enie, potom jej vyhrnul tricko a podprsenku, hladkal ju po prsiach, po bruchu a nasledne jej stiahol
leginy a nohavicky nad kolend, ktoré mala na sebe, ktoré si vytiahla, opat jej stiahol leginy a nohavicky
az ku kolenam, €omu sa mal. K..E.. z dévodu Unavy a poZitého alkoholu branila iba tym, Ze si ich tahala
naspat, priCom pocitila bolest, ked jej do vaginy vnikol prstami, ¢o trvalo asi 10 az 15 minut, obliekol
sa, z chatky odiSiel, G.. K..E.. sa tiez obliekla, odisla, po prichode domov zistila, Ze krvacala, pricom
prokuratorka tento skutok pravne kvalifikovala ako zlo¢in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Obzalovany R. C. na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.05.2018 v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku v zmysle obZaloby. Preto sud na hlavnom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne - posSkodenej K. E., svedkov
VieA. 0., Q. M., A. I, G.. Q. D,, Q. D.. L. O. K. G.. N. V., oboznamenim obsahu vysluchu svedkyne
- poskodenej z pripravného konania zachytenom na CD nosigi, obsahom znaleckych posudkov,
precitanim vypovede svedkyne C. M. z pripravného konania, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom drnia 17.05.2018 uviedol, Ze svedkyriu - poSkodenu K.
E. predtym nepoznal, ale A. I. a Q. M. ju zavolali na zadhradu, pri€om on nevedel, koflko méa svedkyna -
posSkodena rokov. Myslel si, Ze ma 17 rokov a vedel, Ze chodi na nejaku umelecku Skolu, kde chodi aj jeho
kamarat. Vedel tiez, Ze svedkyna - poSkodena mala spat' u Q. M. ale nevedel, Ze su spoluziacky. Poas
ve€era na zahrade pri chatke, kam vSetci Styria prisli taxikom, svedkyna - poSkodena viackrat volala
so svojou mamou mobilnym telefénom, ktora chcela, aby svedkyria - poSkodena iSla domov. Poprel, Ze
by svedkyni - poSkodenej branil v odchode zo zahrady, hoci ona chcela odist, ale bolo to len vo forme
presviedCania, pretoze sa o fiu v&etci bali, aby ju po tme nezrazilo auto. Rovnako poprel, Ze by svedkyfu
- poSkodenu pocas veclera zatvoril v chatke s tym, Ze chatka bola cely veler otvorena. Vecer na chatke
v lokalite Turbina opisal ako pekny, kedy sa spoloCne so svedkyfhou - poSkodenou, A. |, ktory je jeho
dlhoro&ny kamarat a Q. M., ktoru tiez predtym poznal, zabavali, rozpravali sa, svedkyfia - poSkodena
mu hovorila, aké ma problémy doma s mamou. Svedkyfia - poSkodena mu chvilu sedela aj na kolenach.
Dévodom ich zadbavy bola oslava jeho narodenin. Pévodne chcel ist oslavovat' s A. |. ale ked si predtym
v ten defi kupovali alkohol v Tescu, tak mu A. I. hovoril, Ze stretol Q. M. a svedkyriu - poSkodent vonku
a Ze ich na chatu zavola, €o aj urobil. Ako dalej obZalovany uviedol, vSetci pili v ten vecer alkohol ale
svedkyriu - poSkodenu nikto nenutil pit' a on sa o fiu staral, ked jej z alkoholu pri$lo zle. Alkohol podla
neho svedkyna - poSkodena znasala dobre, kazdy pil alkohol kolko chcel a nikto nikoho nendtil pit a
nikto nikomu nenalieval. Podla neho svedkyna - poSkodena nebola tak opita, ako to potom tvrdila, lebo
ak sa opije poriadne on, tak druhy defi neméZze vstat z postele. Ako uviedol, svedkyna - poSkodena
nielenze vstala z postele ale iSla 2 km peSi domov z chatky. Je vS8ak pravdou, Ze zvracala, lebo jej prislo
z alkoholu zle. Preto ju spolone s ostatnymi uloZili na postel do chatky, dali jej napit vody a nechali ju
oddychnut. On sedel vonku pri ohni, do chatky za svedkyfiou - poSkodenou neskor iSiel A. I. a Q. M.,
potom oni dvaja pri$li asi po piatich minatach spat’ k ohrfiu. Neskér za svedkyriou - poskodenou priSiel
do chatky on a najprv si k nej fahol na postel opa&ne k jej noham, pretoze druha postel bola poSkodena.
Potom sa oto€il k nej, bozkaval ju, svedkyra - poSkodena vzdychala a usmievala sa. Podla neho je to
normalne vzhladom na to, o sa stalo vonku predtym, ked sa svedkyna - poSkodena a Q. M. vyzliekli
do podprseniek. Podla neho tam nebolo z jeho strany Ziadne nasilie, pretoze, ak by mu dala ruku pre¢,
tak by odiSiel. Bozkaval ju na usta a potom na krk, pricom to bolo podla neho vzajomné bozkavanie a aj
svedkyna - poSkodena sa s nim bozkavala. Potvrdil, Ze jej dal dolu leginy ale A. |. ho opakovane volal
vonku na pol deci, tak sa nahneval a iSiel za A. |. K. Q. M. von a do chatky sa uz nevratil. Tiez zdéraznil,
Ze svedkyna - poSkodena mala na sebe niekolko vrstiev oble€enia a ak by pouZil nasilie, zanechalo by
to stopy. V chatke boli spolu asi 10 minut, pri¢om A. I. niekolko krat pocas toho, ako boli so svedkyriou -
poskodenou v chatke, otvaral dvere do chatky, robil si srandu s svietil na nich baterkou. Ak by sa spraval
nasilne, A. . by uréite zasiahol. Potvrdil, Ze svedkyriu - poSkodenu hladkal po prsiach, po celom tele a
aj v rozkroku, pricom jej rukou vosiel do vaginy. Cely €as bol obledeny a svedkyna - poSkodena lezala a
vzdychala, pri¢om ruky mala za hlavou. Leginy si vytiahla hore iba raz a to ked A. I. zasvietil baterkou do
chatky. To v8ak iba bolo po&as toho, ako tam svietil, neskér si uz leginy nevytahovala. DrZala ho pritom
za ramena a za ruky ale Ziadne sexualne ladené dotyky z jej strany voc¢i nemu neboli. Celé to trvala 5 az
10 minut. Pocas toho bol vzruseny ale vyvrcholenie nedosiahol. On potom vysiel z chatky von, po chvili,
asi po 10 az 15 minatach vysla aj svedkyra - poSkodena a normalne sa spolu bavili. Vonku riesili, ako
sa dostanu domov, lebo mali vybité telefony a skusali zavolat taxik. Ak by tam bolo nejaké nésilie z jeho
strany, urcite by svedkyha - poSkodena o tom povedala svojej kamaratke Q. M.. Zo zahrady odisli v3etci
spolu, on sa so svedkynou - poSkodenou drzal za ruky, postiskali sa a az na ceste domov ju zobrali
policajti a on sa az potom dozvedel, Ze ju mal znasilnit. Na ceste domov sa rozisli, takZze uz nevidel,
ako svedkyhu - poSkodenu zastavili policajti. PriSiel domov a zaspal. AZ potom pre neho prisli policajti.
Tu poukézal na to, Ze ked svedkyriu - poSkodenu zastavili policajti, ni€ im o tom, Ze sa malo stat’ nie¢o
zlé na chatke nepovedala ale az ked prisla svedkyna - poSkodena domov k mame, tak sa z toho stalo
znasilnenie. Potvrdil, Ze mal psychické problémy, ked bol v Anglicku ale Ziadal novy znalecky posudok



a vypocutie znalkyne z odboru sexuolégie. Na tejto vypovedi ako aj na vyhlaseni o nevine obZalovany
zotrval aj na dalSich odro€enych hlavnych pojednavaniach.

Svedkynia - poSkodena K. E. na tomto hlavhom pojednavani uviedla, Ze so svojou spoluziackou Q. M. isli
dria 07.03.2015 na chatku s obZalovanym a A. |., ktorych predtym nepoznala. S A. |. sa zoznamila iba v
ten deni vecer, ked boli so Q. M. vonku lebo Q. kamarat oslavoval narodeniny. V ten vecer v zahrade pri
chatke pili alkohol a sedeli pri ohni, priCom ako uviedla, citila sa fajn. Alkohol pili tak, Ze si medzi sebou
posuvali ffasku a tieZ aj fajcili cigarety. Nepaméatala si, Ze by v ten vecer chcela ist domov a ani na to,
o ¢om sa spolo&ne na chatke rozpravali. Vie, Ze jej volala mama, aby priSla domov, ale ona nesla, lebo
bola tma a nepoznala cestu. Nikto jej vSak v odchode nebranil. Svedkyfa - poSkodena dalej uviedla, Ze
vela vypila, citila sa hrozne a tak si iSla lahnat do chatky, kde sa povracala a Q. M. jej pomahala tak, Ze
jej drzala vlasy. Potom zaspala a zobudila sa aZ na dotyky. Ako uviedla chatka bola cely ¢as otvorena a
nebolo v nej svetlo. LeZala oble€ena, mala na sebe elastické nohavice, koSefu, mikinu, Eerveny kabat a
hnedé ¢izmy. Ako spodné pradlo mala oble€ené nohavicky a podprsenku. ObZalovany ju vyzliekal tak, Ze
jej daval dole nohavice, nohavi¢ky a vyhrnul jej tricko. Potom sa jej dotykal po tele a po pohlavi. Ona na
tieto jeho dotyky nijako nereagovala a ani spolu nekomunikovala. Bola vSak proti tomu, ¢o prejavila tak,
Ze si vytiahla hore nohavice. Dvere do chatky boli privreté, ale presne si to nepamatala. Z chatky vysiel
ako prvy obzalovany, ona za nim a sadla si k ohfiu. Nikomu o tom, €o sa stalo na chatke ni¢ nehovorila.
Z chatky isli vSetci domov peso, cestou sa zastavili pri nejakej budove, odkial chceli zavolat taxik ale
ten nezohnali a tak d'alej iSli pe$o. Pri nemocnici ich stretla policajna hliadka a ti ju a Q. M. zobrali do
auta. Odviezli ich k mame Q. M. a tam ich vypo¢&uvali, kde boli. Ona policajtom povedala, Ze boli chatke
ale ¢o sa tam malo odohrat’ im nehovorila. Ked priSla domov, jej mama bola na fiu nahnevana, pre¢o
jej nedvihala telefén a neodpisovala na sms spravy. Ked sa iSla osprchovat, jej mama si vSimla krv na
nohaviCkach a tak mame povedala, Ze ju obzalovany zneuZzil. Mama bola prva, ktorej povedala, ¢o sa na
chatke malo stat. Podla nej mala v ten veler pohlavny styk, pretoZe ju zabolelo v poSve, ked jej praskla
panenska blana. To jej povedali aj na gynekolégii.

Sud na hlavnom pojednavani prehral digitalny zaznam o vysluchu svedkyne - po8kodenej zachytavajuci
jej vypoved z pripravného konania dfia 13.05.2015, pri¢om zapisnica o tomto vysluchu sa Uplne zhoduje
s obsahom vysluchu svedkyne - posSkodenej tak, ako bol zachyteny na digitdlnom nosici. Svedkyfia
- poskodena opisala ako iSla na chatu spolu s obZalovanym, Q. M. a A. |. rovnako ako na hlavnhom
pojednavani. Na chate sa pokusala ujst ale obzalovany s A. |. ju priniesli naspat’ a zavreli ju do chatky,
tam ju drzali a nepustili ju von. To trvalo asi 5 az 10 minat, pocas ktorych sa snazila otvorit dvere. Potom
ju pustili von, ona si sadla vonku k ohfiu a pila alkohol. Potom iSla do chatky, kde zvracala, lebo jej bolo
zle z alkoholu. Ako tam lezala, zaspala a zobudila sa na to, ako ju obZalovany hladkal po nohach, potom
vySSie na tele, rozopol jej mikinu, bundu a ko3elu, priom ona to velmi nevnimala, lebo jej bolo zle.
Potom jej zobliekol podprsenku, bozkaval ju na prsiach, zobliekol nohavice a gatky a vosiel do nej. Ju
to zabolelo, lebo so sebou mykla. Ni¢ pritom nehovorila, iba sa snazila obliect, priom obZalovany ju
opatovne vyzliekal a to sa opakovalo trikrat. Inak sa nebranila z dévodu, Ze bola unavend a bolo jej zle.
Pohlavny ud obZalovaného nevidela a tiez si mysli, Ze nedoSlo k vyronu semena. Tiez si mysli, Ze do nej
obzalovany strkal prsty. S pohlavnym stykom nesuhlasila. Q. M. a A. I. boli cely €as pri ohni. Vtedy na
obZalovaného zavolal A. |. a ten vySiel von. Ona tam chvilu leZala a rozmyslala, ¢o sa stalo. Potom sa
obliekla, chodila po chatke hore dole a vysla von k ohfiu. Potom iSli domov, pri€om cestu domov opisala
tak, ako neskér vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani.

Svedkyna G.. G.. Q. D., gynekologic¢ka, vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani po zbaveni
micanlivosti zo strany svedkyne - poSkodenej uviedla, Ze v tom €ase vykonavala sluzbu na ambulancii,
kedy svedkyna - poSkodena prisla v sprievode matky v riadnom poradi pacientov. Svedkyru - poSkodenu
riadne vysetrila, priom matka svedkyne - poSkodenej bola pritomnd iba na zaliatku a na konci
vySetrenia. UZ si nepamatala, & svedkyrna - poSkodena alebo jej matka vyslovili podozrenie na
znasilnenie. VySetrenim svedkyna zistila poSkodenie panenskej blany, urobila vyter, kde zistila 2 az
3 nepohyblivé spermie a sklicko bolo neskdr vyhodené. Svedkyrnia nevedela uviest, ako sa spermie
do posvy dostali. Svedkyna - poSkodena jej na jej otazky ohfadom toho, ¢o sa stalo, odpovedala,
Ze si nepaméata a nevravela ni¢ ohfadom nasilného konania. Svedkyfia potvrdila text fiou pisanej
lekarskej spravy. Krvacanie z podvy nebolo podfa svedkyne aktivne a zodpovedalo poskodeniu Struktary
panenskej blany. Cim véak bola panenska blana mechanicky poskodena, uviest nevedela. Sud odmietol
navrh prokuratora na Citanie vypovede tejto svedkyne z pripravného konania, nakolko svedkynha ako



zdravotnicky pracovnik nebola pred svojim vysluchom zbavena zakonnej povinnosti mi¢anlivosti zo
strany svedkyne - poSkodenej, resp. jej zakonnej zastupkyne.

Svedkyra H. O., matka svedkyne - poSkodenej vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze v
ten den bola svedkyna - poSkodena doucit’ spoluziacku Q. M. a mala u nej spat. Svedkynia - poSkodena
odiSla z domu okolo 18 -tej hodiny s tym, Ze ona nikdy predtym nespala mimo domu. Ona volala svedkyni
- poSkodenej, €i prisla v poriadku k M., neskér jej vSak povedala, Ze iSla von a Ze stratila klu¢e s tym, Ze
pani M. jej povedala, Ze svedkyfa - poSkodena a Q. M. maju byt doma do 22.00 hod. Svedkyna volala
svedkyni - poSkodenej, ale v teleféne pocula, ako vonku brese pes a vtedy jej dcéra zaklamala, Ze idu
so Q. M. hladat kluce, ktoré stratili. Neskér sa uz svedkyni - poSkodenej nevedela dovolat’ lebo mala
vypnuty mobil a taktiez ani pani M. sa nevedela dovolat' svojej dcére Q.. S mladSou dcérou sa dopravila
do KeZmarku a Q. mama jej tieZ ni€ nevedela povedat o tom, kde je jej dcéra Q. a svedkyria - poSkodena.
Ked zistila, Ze to nebolo prvy krat, €o Q. M. mame klamala, naliehala na pani M., aby zavolali policiu,
¢o vSak ona odmietla s tym, aby nebol problém v Skole. Preto svedkyra zobrala taxik a s taxikarom
chodila po v3etkych baroch a kluboch, kde svedkyru - poSkodenu hfadala, avSak beziuspedne. Neskor
sa vratila domov a kontaktovala policiu v SpiSskej Belej, kde jej povedali, Ze to musi nahlasit’ na policii v
Kezmarku na policii, lebo dcéra sa stratila tam. Nakoniec presveddila pani M., aby zavolala policiu ona.
Celu noc dcéru Eakala a prezila straSnu noc, pretoze pred par rokmi jej takto z domu odiSiel manzel a
rano bol mftvy. AZ rano jej policajti volali, Ze jej dcéru nasli a doviezli ju domov. Svedkyna - poSkodena
vyzerala podla svedkyne zni¢ene, bola unavena a chcela ist do sprchy, €o jej nedovolila a Ziadala ju,
aby jej ukazala nohaviCky. Na tych videla svedkyfia zaschnutu krv. Preto so svedkyriou - poSkodenou
okamzite iSla do Kezmarku na gynekologicku pohotovost, kde ju vySetrili a potvrdili jej, Zze svedkyna -
poskodena priSla o panenstvo, ¢o svedkyria oznamil policii. Svedkyna - poSkodena jej povedala, Ze bola
so Q. M. a s jej kamaratmi na chate, taxikom ili na Turbinu, Ze sa tam pila vodka a Ze pocitila ucinky
alkoholu, ako jej stupol do hlavy. Rozpravala, Ze jej bolo zle a zvracala, Ze bola v chate, Ze sa prebrala,
ako ju niekto obchytkdva na prsiach a v rozkroku, mala dole nohavice, bola omamena, nechcela a to a
Ze si nohavice tahala hore. Nepamatala si, & mala pohlavny styk. Lekarka jej na vySetreni povedala, Ze
svedkyha - poSkodena ma naruSenu panensku blanu a Ze neboli najdené Ziadne spermie. Svedkyhia si
uz nepamatala na vypoved z pripravného konania, kde jej svedkyria D. mala povedat, Ze jej nembze
dat papier, Ze svedkyna - podkodena bola znasilnena. Svedkyria potvrdila svoju vypoved z pripravného
konania, kde vypovedala, Ze jej dcéra jej hovorila, Ze to nechcela. Ako uviedla, jej dcére cez aplikaciu
Ask niekto pisal anonymné vyhrazky. Svedkyna - poskodena jej hovorila, Ze v ten ve€er nevypila vela
alkoholu a tieZ jej vravela, Ze jej vzali mobil a vypli ho. Nepaméatala si, i mala svedkyna - poSkodena
nohavice od blata.

Svedkyrnia Q. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze v ten den iSla spolu so
svedkyriou - poSkodenou, obzalovanym a A. I. na chatu pri Turbine, kde pili vodku, opekali na ohni a
zabavali sa. Ako uviedla, alkohol pila aj svedkyna - poSkodena a bola pritom veselSia a nevie o tom,
Ze by vracala. Vo vztahu k rozporom vo vypovedi z pripravného konania, kde uvadzala, Ze svedkyna
- poSkodena zvracala, svedkyrfia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si len myslela, Ze svedkyiia -
poskodena zvracala. Tiez pripustila, Ze svedkyfa - poSkodena sa predtym, nez iSla do chatky, vyzliekala.
Tiez uviedla, Ze svedkyna - poSkodena chcela ist domov a preto poslala obZalovaného a A. |., aby i8li pre
svedkyriu - poSkodenu, lebo mala dost vypité a chcela ist sama po ceste domov, priCom svedkyfia sa o
fu bala. Preto ju obZalovany s A. |. priviedli spat. Svedkyha - poSkodena vedela v tom ¢ase komunikovat,
chodila po svojich nohach ale mala tackavu chdédzu. Podfa tejto svedkyne, svedkyria - poSkodena pila
alkohol sama, pricom kazdy pil, kofko chcel. Ona neskér zostala s A. |. vonku pri ohni a svedkynia -
poskodena si i8la lahnut do chatky, lebo jej priSlo zle. Po chvili za fou iSiel do chatky aj obZalovany.
Obzalovany a svedkyna - poSkodena sa vSak podfa nej v tom €ase spravali k sebe normalne, pricom
pocas veCera sa aj bozkavali. Z chatky nebolo poc€ut ni¢ a ked s A. |. asi po 3 az 4 minutach prisli
do chatky, obzalovany a svedkyfia - poSkodena lezali spolu na posteli a boli oble€eni. Podla svedkyne
chatka nebola zamknuta. Ona si s A. |. fahla na vedfajSiu postel a v8etci Styria tam lezali aj pol hodinu az
hodinu. Svedkyna na hlavhom pojednavani nevedela odstranit rozpor vo svojej vypovedi z pripravného
konania, ked' uvadzala, Ze do chatky za obZalovanym a svedkyriou - poSkodenou spolu s A. I. vosli az
po 15 mindtach. Na hlavnom pojednavani uz uvadzala, Ze to bolo kratSie ako 15 minut. Potom vSetci
Styria vyS$li von a sadli si k ohfiu, vypili si alkohol, pri¢om svedkyria - poSkodena jej ni¢ nehovorila a
javila sa jej normalne s tym, Ze nebola smutna. Potom vSetci Styria iSli domov. Ked sa im v podniku
Babalu nepodarilo zohnat' taxik, isli do Kezmarku peSi, pri¢om ona so svedkyriou - poSkodenou kracali



ako prvé a za nimi kré€al obZalovany a A. |.. Prili domov a u nich doma boli policajti. Pri chédzi svedkyni
- poSkodenej nikto nepomahal.

Svedok A. I. na tomto hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten def boli s obZzalovanym
v predajni Tesco, kde kupili dve 0,7 litrové flaSe vodky Nicolaus Black Currant, iSli k nemocnici pri
KeZmarku, kde si zavolali taxik a kde zobrali aj svedkyfu - poSkodenu a Q. M., ktoré ich tam uz ¢akali a
taxikom sa odviezli na chatu v lokalite zvanej Turbina. Tam si vybrali stdl, rozloZili ohef, opekali, zabavali
sa a pili vodku. ESte v ten deh svedok so Q. M., jeho bratom a svedkyriou - poSkodenou na spoloénom
stretnuti pili alkohol. V ten ve&er na chate vSetci vypili oba flaSe alkoholu, priCom svedkyna - poSkodena
podfa tohto svedka chodila tackavo ale rozpravala normdlne a trocha sa jej plietol jazyk. Svedkyha -
poskodena chcela ist v ten ve€er domov, ale svedok s obZalovanym isli pre fiu, lebo sa bali, aby ju
nezrazilo auto. Svedkyfa - poSkodena sa s nimi vratila ku chatke dobrovolne. Ako uviedol, svedkyni -
poskodenej prislo z alkoholu zle a preto odisla do chatky. Potom tam za fiou iSiel aj obZalovany a spolu
tam boli asi pol hodiny, ale dvere do chatky boli stale otvorené a z chatky nebolo pocut Ziadne zvuky.
Ked po pol hodine iSiel svedok spolu so Q. M. do chatky, videli obZalovaného a svedkyriu - poSkodenu
ako leZia na jednej posteli vedla seba hlavami pri sebe. Na tej posteli potom svedok so Q. M. sedeli
a vsetci Styria sa rozpravali. Svedkyna - poSkodena neskdr zaspala. Potom vSetci vysli z chaty vonku,
vratane svedkyne - poSkodenej, ktora bola cely as oblecena, o tom, o sa malo predtym udiat na chatke
ni¢ nehovorila a spravala sa normalne, uz ju ani netackalo. Potom sedeli pri ohni a po nejakom Case
sa vybrali peSi domov, svedkyha - poskodena so Q. M. do KeZzmarku a on s obZalovanym cez lesopark
domov. Obzalovany sa so svedkyrfiou - poSkodenou k sebe spravali normalne a svedok nevidel, i sa
bozkavali alebo €i sa drzali za ruky.

Znalkyfia G.. N. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze trva na zaveroch
pisomného znaleckého posudku, ktory vypracovala v pripravhom konani. Obzalovany R. C. bol
vySetreny sexuologicky a psychiatricky, pri¢om psychiatricku ¢ast’ vypracovala G.. A. a sexuologicku
Cast vypracovala ona. Podkladmi na vypracovanie znaleckého posudku bol spisovy material, ktory mala
k dispozicii, kde boli vysluchy obZalovaného, svedkyne - poSkodenej a svedkov. Potom bolo realizované
sexodiagnostické vySetrenie a obzalovany sa podrobil aj phalopletizmografickému vySetreniu, v skratke
PPG. Standardne pouduje vySetrovanych, o aké vySetrenie ide a Ze vySetrenie je dobrovolné. Samotny
charakter vySetrenia neumozriuje vySetrit respondenta proti jeho véli. Znalkyfia zistila, Ze obZalovany
trpi poruchou sexuality v zmysle poruchy koordinacie sexualnych systémov, sexualnou agresivitou. Toto
jej zistenie sa opieralo o PPG vysetrenie, kde sa jednoznaéne preukazalo, Ze pri expoziciach nasilia
doslo k vyraznému zvySeniu grafu, v €islach 0,61 cm3 na 3,4 cm3. V3etky ostatné reakcie na expozicie
Zien heterosexualnych aktivnych, zvodnost’ a genital boli niZSie. Po vySetreni sa vZdy s vySetrovanymi
znalkyha eSte rozprava, informuje sa €¢o sa im pacilo, o sa im nepécilo, €o sa im hnusilo. Vzhlfadom
na vysSie uvedené v zaveroch posudku sudna znalkyna konStatovala, Ze u obzalovaného je pritomna
porucha koordinacie jednotlivych sexualnych systémov (atraktivita, proceptivita, nekoitalna akceptivita,
genitalita). Tato deviacia sa prejavovala u obzalovaného v niekofkych &astiach, v atraktivite nie vefmi
diferencovany vyber, velmi rychly prechod od zoznamenia k roznym dotykovym formam az ku koitu, ale
najma eroticka zainteresovanost’ Zeny v parovej interakcii nebola u obZalovaného vyZadovana. Podla
sudnej znalkyne to znamen4, Ze u obZalovaného dochadza k aktivacii genitality tzn. prechodu ku koitu aj
v situaciach, kedy Zena nie je eroticky vyladena a nesignalizuje eroticky zaujem. Tato deviacia zaroven
vedie k promiskuitnému spravaniu, pretoze chyba schopnost pripatanosti pri parovani. Tato jej diagnézu
potvrdilo PPG vysSetrenie. Dovodom na takéto sexudlne spravanie vacsinou nie je alkohol. Alkohol
méZze len deliverovat sebaovladanie. Vzhladom na to, Ze povaZuje sexudlnu agresivitu za potencionalne
nebezpelné sexualne spravanie a vzhladom na to, Ze obZalovany nema nahlad na svoju deviaciu
navrhla, aby sa podrobil Ustavnej sexuologickej lie€be. Rozpoznavacie schopnosti obZalovaného
zmenSené ani zniZzené neboli. Ovladacie schopnosti boli podla znalkyne zniZzené podstatnou mierou na
polovicu. Toto zniZzenie znalkyna vysvetlila tak, Ze muz sa v sexualnej interakcii nesprava vSeobecne
k Zene agresivne. To, Ze je muz naliehavy vo svojej tiZzbe neznamena agresivitu. Vychadzala z toho
predpokladu aj obZalovaného. Intelekt obZalovaného je na priemernej urovni a je to dospely muz.
Nepredpoklada, Zze by obZalovany nevedel rozpoznat® situaciu, ktora by nejakym spésobom nebola
erotickd, a znalkyna by u toho muza v situécii, v ktorej sa svedkyna - poSkodena ocitla /zvracala, chcela
odist/, Zze ju bude chranit, Zze sa v fiom prebudia prirodzené ochranarske mechanizmy. Prirodzene
v3ak jeho deviacia nim nerozpoznana a pravdepodobne ani netuSena ho nemohla naviest, aby tuto
situaciu opustil a dotykal sa na mol opitej Zeny. Sudna znalkyfia nemohla zistit' ani uplne vymiznutie
ovladacich schopnosti, pretoze to méze iba v sucinnosti s osobnostou, intelektom a skiusenostami.



To by konstatovala u chlapca na zaliatku pohlavného Zivota, ktory Ziadne erotické skusenosti nema.
Preto prijala zaver o zniZzeni ovladacich schopnosti podstatnou mierou len na polovicu. Vo vztahu k
priebehu vySetrenia obZalovaného sudna znalkyha uviedla, Ze obZalovany sa mu podrobil v roku 2015
a to Standardnym spésobom. VySetrenie pozostava zo sexodiagnostického vySetrenia, kde sa znalkyna
informuje o somatosexualite, o psychosexualitu, o socidlnych vazbach, pyta sa na zamilovanost, na
vztahy, na vernost vo vztahu. Druhou €astou je PPG vySetrenie, ktoré je zamerané na vySetrenie
sexualnej mapy toho konkrétneho ¢loveka. VySetrovany ma na penise sondu pripojenu na pocita¢ a
na monitore sa mu premietaju obrazky s erotickou tematikou. KedZe sa vZdy mapuje cely responzivny
cyklus muza, tak obrazky sa tykaju deti, ludi rovnakého pohlavia aj iného pohlavia, pubertiakov, muzov,
Zien, koitu muzov medzi sebou a Zien medzi sebou a muzov a zien a nasilie v rbznych podobach.
VySetrenie trva priblizne 30 - 40 minut a je vZdy dblezita spolupraca vySetrovaného, preto to ani technicky
inak nie je mozné. Toto bolo vykonané aj u obZalovaného. Obzalovany sa podfa znalkyne snazil velku
Cast presunut na obet, Ze nekladla taky odpor a z jej spravania nadobudol dojem, Ze suhlasi.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 14.01.2019 bola vypocutd sudna znalkyna D.. L. O., D.
D., ktora zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku, ktory v pisomnej forme vypracovala
v pripravhom konani. Ako znalkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, psychologickym vySetrenim
svedkyne - poSkodenej K. E. zistila, Ze sa jedna o osobnost jednoduchSie Struktdrovand, s intelektovymi
schopnostami nizSimi na hranici priemeru a podpriemeru. Mnestické schopnosti boli v tom Case v
spodnej Casti priemeru. Osobnost svedkyne - poSkodenej bola podla znalkyne v tom Case nezrela,
so sklonom k regresnym, CiZze menej zrelym reakcidm. Spravanie bolo energické, ale vo svojom
priebehu vybusné a boli tam pritomné znaky nekompromisnosti, ale aj prejavy nahleho odventilovania
nahromadeného napatia. V tom €ase bol jej vztah k fudom ambivalentny, ¢ize v tych vztahoch bolo badat’
aj pozitivne aj negativne stranky, €o sa navzajom dost prelinalo a jej postoj vo&i pravam a povinnostiam
svojim, ale aj inych ludi bol nerealny. V situaciach ked ma podat’ vykon alebo nejakym spésobom riesit
zatazovu situaciu dochadza u nej k uniku pred rieSenim, mézu sa objavit spominané nahle vybuchy
napatia, ale tak isto sa m6zu objavit reakcie, ked akoby nebola schopna Ziadnym adekvatnym spésobom
reagovat a ten vykon je vtom €ase vyrazne znizeny. V €ase vySetrenia boli u nej zjavné akutne problémy
s okolim, bola zvyraznena potreba bezpecia, kde ako uc€inny prostriedok sa javila zmena prostredia
a vyrazna bola aj tendencia zbavovat sa zodpovednosti, o z velkej miery znalkyfia dala do suvisu
s nezrelostou osobnosti. V Ease vySetrenia boli u svedkyne - poSkodenej pritomné znaky uzkosti a
pocity hanby viazané na oblast sexuality. Vyrazna traumatizaciu u nej znalkyia nezaznamenala. Co sa
tyka vnimania, v €ase vySetrenia neboli u nej zaznamenané Ziadne poruchy vnimania, v tom €ase bola
schopnéa zapamatat si podstatu prezitych udalosti a nasledne ich popisat bez zavaznych skresleni. Co
sa tyka jej vypovede znalkyfia uviedla, Ze z psychologického hladiska jej popis vySetrovanej udalosti sa
nedal povazovat za prili§ objektivny, takym najzavaznejsim faktom sa javilo najma to, Ze uvadzala, Ze
na vySetrovany skutok si vébec nepamata, pretoze bola velmi opita, ¢o vSak znalci z oblasti psychiatrie
nepovazovali za pravdepodobné a pripustali stredne tazku opitost. Z psychologického hladiska podla
znalkyne pri stredne taZkej opitosti dochadza k ziZeniu pozornosti a k zapamataniu si malého mnozZstva
detailov, avSak nedochadza tam k zavaznym porucham paméati a to vyluCuje, Ze by si svedkyna -
poskodena vébec nepamatala, &i k pohlavnému styku vébec doslo alebo nie. Takisto v jej popise udalosti
bola podfa znalkyne zjavna snaha zbavit sa zodpovednosti, ale aj zrejme tam bol strach z reakcie matky.
Co sa tyka nejakych provokacii zo strany poskodenej vogi obZalovanému, tak nejaké zavazné provokéacie
znalkyna nezistila. Vo vztahu ku objektivizacii v8etkych vypovedi svedkyne - poSkodenej v pripravhom
konani znalkyna uviedla, Ze svedkyna - poSkodena popisovala v prvotnom trestnom oznameni, Ze vébec
nevie ako to zacalo, pamata si len to ako mala mat penis vo vagine, zaroven potom uvadzala, Ze
sa iSla po pohlavhom styku poprechadzat. Tieto dva fakty sa navzajom vylucuju, pretoZze ak by sa
jednalo o tazku opitost u svedkyne - poskodenej, tam by bolo mozné, Ze sa naozaj prebrala az na
vyrazne bolestivy podnet. AvSak podla znalkyne by ur€ite potom nebola schopna sa ist’ prechadzat,
pretoze pri tazkej opitosti schopnost' ovladat telo je vyrazne zniZena, ¢lovek je spavy a Casto krat sa
ani nedokaze postavit, nie to sa eSte prechadzat. Ak sa teda podla znalkyne jednalo o stredne tazku
opitost, ktora je podla psychiatrov pravdepodobnejsSia, tak tam podla znalkyne nie je zjavny dévod takej
vyraznej spavosti. Podla znalkyne sa vypoved svedkyne - poSkodenej z pripravného konania skér da
povazovat ako nejaké zbavenie sa zodpovednosti alebo zatajovanie nie€¢oho. Druha vypoved svedkyne
- poskodenej sa znalkyni javi ako realnejSia, Ze si svedkyfia - poSkodena pamata, ako do nej vnikol
penisom. Ta verzia, Ze si svedkyna - poSkodena nepaméata vobec ni¢ sa znalkyni z psychologického
hladiska nezda pravdepodobna. Vzhladom na to, Ze tie fakty, ktoré svedkyha - poSkodena uvadzala
vo svojich vypovediach, nekoreSponduju s tym psychickym stavom v opitosti, sa jej vypoved nejavi



ako objektivna. Zaroven podfa znalkyne bola u svedkyne - poSkodenej pritomna tendencia popisovat
tu istu udalost’ rozdielne pri opakovanych vysluchoch. Uréite si tam pasaze, ktoré sa daju povazovat
za objektivne ale podfa znalkyne je u nej vyrazna tendencia zbavovat sa vlastnej zodpovednosti a
snaha akoby sa ukazat' v lepSom svetle, Co z velkej miery suvisi so strachom z matky. Tento strach
tam zohraval vyraznu ulohu a celkovo jej vypoved ako celom pdsobi z psychologického hladiska velmi
nekonzistentne. Podla znalkyne pri znaleckom vysSetreni ten popis vySetrovanej udalosti bol vyrazne
horSi ako spolupraca pri napr. stanoveni anamnézy, Cize celkovo spravanie svedkyne - poskodene;j
pocas vySetrenia z hfadiska znalkyne vykazovalo vefmi znaky zbavit sa svojho podielu viny na celom
vySetrovanom incidente.

Sud na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného precital vypoved svedkyne C. M., matky
svedkyne Q. M. z pripravného konania, ktora uviedla, Ze niekedy na jar k nim pridla svedkyna -
poskodena K. E., aby sa spolu s jej dcérou Zuzanou ucili a mala u nich prespat. Obe diev¢ata isli
podvecer von a asi 0 21:30 hod. sa vrétili ale asi za pol hodiny vysli z izby a povedali, Ze svedkyna -
poskodena stratila klu€e a idu ich hfadat. Matka svedkyne - poSkodenej svedkyni volala, i sa uz diev&até
vratili, avdak uz boli oba ich mobily nedostupné. Matka svedkyne - poSkodenej prisla k nej a velmi sa
o svedkyhu - poSkodenu bala a hladala ju po baroch. Preto svedkyfa napokon zavolala policiu. Rano
asi okolo 6:30 hodine jej policajti priviezli Q. M. a svedkyriu - poSkodenu, kde ich vypoc&uvali. Nasledne
svedkynia volala H. O., ktora pre svedkyfiu - poSkodenu poslala taxik. Dcéra Q. jej povedala, Ze boli
s chlapcami na chate a Ze sa jej vybil mobil. Po prichode na dcére a ani na svedkyni - poSkodenej
svedkyna nevidela, Ze by boli opité, skor unavené. Zuzana jej povedala, Zze svedkyha - poSkodena bola s
nejakym R. v chatke ale Ze ju nepocula kri¢at’ alebo volat' o pomoc. Ona bola spolu s A. vonku a opekali
Spekacky. Ked z chatky svedkyria - poSkodena vysla, nevidela na nej, Zze by plakala, ale smiala sa.

Sud tiez oboznamil obsah znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria vypracovaného sudnymi znalcami G.. M. M. K. G.. K. A. o duSevhom
stave svedkyne - poSkodenej K. E., kde znalci v zaveroch toho znaleckého posudku konstatovali, Ze
u svedkyne - poSkodenej nezistili pritomnost Ziadnej duSevnej choroby a ani poruchy. Svedkyha -
poskodena nema porusené vnimanie, jej myslenie je v kontakte s realitou, je schopna pamatat si a
reprodukovat prezité udalosti. Jej pamatové schopnosti a intelekt nejavia znamky hrubého poskodenia.
Osobnost’ svedkyne - poskodenej znalci hodnotili ako nezreld. U menovanej znalci nezistili Ziadnu
z4vislost na alkohole a ani inu latkovu alebo nelatkovu zavislost. Znalci u svedkyne - poSkodenej vyludili
patologicku opitost’ v ase skutku, priCom v Ease skutku jej opitost’ hodnotili ako maximalne stredne
tazkého stupria. Schopnost rozpoznat nebezpecenstvo, ktoré jej hrozilo a schopnost ovladat’ svoje
konanie v €ase spachania trestného Cinu znalci hodnotili ako znizené v nepodstatnej miere vplyvom
stredne tazkého stupfia opitosti. Svedkyha - poSkodena je schopna plnohodnotne sa zudasthovat
ukonov trestného konania.

Sudna znalkyfia z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a Klinicka psycholégia
dospelych D.. L. D., F. O. vo svojom znaleckom posudku vypracovaného v pripravnom konani o osobe
svedkyne - poSkodenej uviedla, Ze u menovanej sa jedna o nezrelu osobnost, so sklonom k regresivnym
prejavom, s priemernym intelektom a neboli u nej preukazané poruchy vnimania v zmysle halucinacii.
Svedkynia - poSkodena vnima priemerné mnozstvo podnetov, chape dianie okolo seba, prezité udalosti
je schopna si zapamatat a nasledne ich aj reprodukovat’ bez zavaznejsich skresleni. Vo vztahu k jej
vypovediam sudna znalkyra uviedla tie zavery, ako vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani s tym,
Ze vypoved svedkyne - poSkodenej v pripravhnom konani sa neda povazovat z psychologického hladiska
za objektivnu. Z dostupnych materialov nevyplyva, Ze by svedkyna - poSkodena obZalovaného svojim
spravanim nejako provokovala.

Sud tieZ oboznamil obsah pisomného znaleckého posudku vypracovaného znalcami G.. K. A. K. G.. N.
V. 0 osobe obZalovaného, ktorého zavery koreSponduju s tym, ako ich opisala sudna znalkyria G.. N. V.
Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani a kde tieto zavery bliZSie upresnila.

Zo zaverov posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/1065 vypracovaného v pripravhom konani
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru vyplyva, Ze zaistené stopy boli vhodné ku
skumaniu a na stopach 1, 4, 5, 7 a 9 (bunda, podprsenka, damske nohavi¢ky, nohavice a ster z posvy)
bola zistena pritomnost fudskej krvi. Na Ziadnych zo zaistenych predmetov nebola zistena pritomnost



spermy a ani trichologického materialu. Stopy krvi su zhodné s krvou svedkyne - poskodenej, pricom
svedkyriu - poSkodenu a obZalovaného znalec vylucil ako pévodcov zmieSaného biologického materialu.

Vo vztahu k tomuto znaleckému posudku bola v pripravhom konani vypocéuta mjr. B.. K. L., ktora
v mene uUstavu vypracovala vy3Sie uvedeny znalecky posudok a ktora uviedla, Ze na stere z posvy
svedkyne - poSkodenej nebola zistena pritomnost spermii a ani muzského DNA. Spermie, ktoré boli
zistené pri gynekologickom vysetreni svedkyne - poSkodenej neboli predmetom ich skiimania a neboli
im predloZené sklicka. Na podprsenke a na ruke obZalovaného bol zisteny zmieSany biologicky material
tvoreny kombinaciou DNA obZalovaného a svedkyne - poSkodenej. Na predmete €. 11 /ster z pravej
ruky obZalovaného/ bola zistena pritomnost’ krvi a spermy. Podla nej ide pravdepodobne o biologicky
material, ktory sa zachytil pri kontakte so svedkyriou - podkodenou.

Sud tieZz oboznamil obsah z&pisnic o tresthnom ozndmeni a doplneni trestného oznamenia svedkyfiou -
poskodenou, kde uviedla okolnosti toho vecera a ako sa s obZalovanym, A. I. a Q. M. dostali na chatku
v lokalite Turbina zhodne, ako vo svojich neskorSich vypovediach. V zapisnicu tiez uviedla, Ze chcela
ist domov, ale obZalovany s A. I. ju chytili za pas a za nohy a zobrali naspat’ do chatky. Kopala nohami
a chcela im ujst. Ked jej priSlo zle z alkoholu, zvracala a iSla si fahnut do chatky, kde zaspala. Zrazu
sa zobudila na obchytkavanie a videla vedla seba obZalovaného a citila, ako mal penis v jej vagine.
Ona sa chcela obliect, ¢o jej obZzalovany nedovolil a dvakrat jej nohavice opatovne vyzliekol. Nijak sa
nebranila, lebo bola velmi unavena a jej obrana spocivala v tom, Ze sa snazila znovu si obliect' nohavice.
Potom na obZalovaného zavolal A. ., ktory bol cely €as so Q. M. vonku a obZalovany odiSiel. V ostathom
svedkyfa - poSkodena uvadza skuto€nosti ako pri svojej vypovedi v pripravhom konani. V doplneni
trestného oznamenia uz svedkyria - poSkodena uviedla, Ze vo vnutri chatky ju obZalovany najprv hladkal
po nohach, po bruchu a po prsiach cez obledenie. Potom jej vopchal ruku pod koSelu, potiahol jej
podprsenku, aby ju mohol hladkat po prsiach. Postupne jej stahoval nohavice a gatky a to az po kolena,
pricom ona ni¢ nehovorila a len si ich vytahovala hore. Nekri¢ala a ani mu ni¢ nevravela. Nepamatala si,
ako do nej vnikol ale citila, Ze ju to zabolelo a na bolest reagovala myknutim. Nevidela, i bol obZalovany
vyzle€eny a ani nevidela jeho penis. TieZ nevedela, ako dlho to trvalo. Z dévodu pozitého alkoholu bola
,mimo“. Nepamatala si, ako povedala obzalovanému, ze to nechce, len vie, Ze to nechcela.

Zo zapisnic o konfrontaciach svedkyne - poSkodenej so svedkami Q. M. a A. |. vyplyva, Ze svedkyna -
poskodena sa odmietla konfrontovat, pretoze je to pre fiu chulostiva téma a nechcela sa k tomu vracat.

Zo zapisnic o prehliadke tela vyplyva, Ze obZalovany sa diia 07.03.2015 dobrovolne podrobil prehliadke
tela, kde mu boli odobraté stery z ruk a bunkalneho vyteru z Ustnej dutiny. Toto istého dria sa prehliadke
tela podrobila aj svedkyna - poSkodena, u ktorej bol vykonany bunkalny ster. A. I. sthlasil s odobratim
bunkélneho steru. Svedkyna - poSkodena diia 07.03.2015 na ucely tohto trestného konania vydala
vySetrovatelovi 1 ks diev€enskej bundy s kapucfiou na zips, 1 ks diev€enské tricko bez rukavov
hnedobéZovo pruhované, 1 ks Sportovej podprsenky bielej farby, 1 ks podprsenky béZovej farby, 1 ks
damskych nohaviciek Zltobielej farby, 1 par ponoZiek bielej farby, 1 ks nohavic modrej farby, pri¢om o
tom bola spisana zapisnica. Uznesenim vydanym vySetrovatefom zo diia 07.01.2016 jej boli predmetné
veci vratené. Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vykonanej diia 07.03.2015 vyplyva, Ze miesto €inu sa
nachadza za Kezmarkom smerom na Huncovce vpravo od hlavnej cesty. Ide o zahradkarsku oblast, kde
sa ku zahradnej chatke schadza po chodniku cez lesik. Je oplotena pletivom a vstup je cez branicku. Ide
o drevenu chatku o rozmeroch 6 x 3 metre. Vchodové dvere do chatky su z oboch stran a su drevené.
Zo zadnej strany maju dvere FAB zamku s gufou. V priestore chatky sa nachadzaju dve drevené postele
s matracmi. Jedna z posteli je rozpadnuta a matrac je z nej spadnuty. Su€astou zapisnice je aj 10
kusov farebnych fotografii zachytavajucich chatku a jej vnutorné vybavenie. Zo zapisu o dychovej skuske
vykonanej diia 07.03.2015 o 13:48 u svedkyne - poSkodenej K. E. vyplyva, Ze u nej nebola zistena
pritomnost’ alkoholu v dychu. Z lekarskej spravy vypracovanej svedkyriou G.. Q. D. dia 07.03.2015 o
09:19 hod. vyplyva, Zze svedkyna - poSkodena K. E. priSla s matkou H. O. pre udajné zneuzitie, pacientka
pocituje mierne pobolievanie podbruska, moc€enie je v norme, krvacala. Objektivne bola zistena kludna
vulva potiahnuta priehfadnym hlienom, hymen je Eerstvo poruSeny, krvacajuci, sliznica kfudna, nekrvaca.
Bol odobraty ster z poSvy, v ktorom boli zistené tri deformované nepohyblivé spermie, pohyblivé
spermie zistené neboli. Toto istého dia bola svedkyriou G.. Q. D. vypracovana lekarska sprava o 18:41
hod. o vySetreni svedkyne - poSkodenej, ktora priSla v sprievode policie pre podozrenie z trestného
¢inu sexualneho zneuzivania, resp. znasilnenia. Znamky poranenia na tele a pohlavnych organoch u
svedkyne - poSkodenej zistené svedkyriou G.. D.L. neboli, ako pri predchadzajucej sprave bolo zistené



porusenie hymenu, pricom iné znamky poskodenia neboli u svedkyne - poSkodenej zaznamenané. Dha
14.03.2015 bola svedkyna - poSkodena vySetrena G.. R. na chirurgickej ambulancii s tym, Ze svedkyna
- poskodena udavala, ze bola zo dia 06.03.2015 na deri 07.03.2015 znasilnena a dnes si vSimla krvnu
podliatinu na pravom stehne, priCom lekar na lateralne ploche pravého stehna v strednej tretine zistil
pritomnost prie¢nej rezorbujucej sa suflzie ZItozelenej farby o velkosti 6 x 4 cm. Zo zaznamu o sluzbe
vykonavanej prislugnikmi OO PZ v Kezmarku por. Mgr. Andreou Sevé&ikovou ako velitefom hliadky a
nstrzm. Martinom Krulfom, ako ¢lenom hliadky od 06.03.2015 od 19:30 hod. do 07.03.2015 07:30 hod.
vyplyva, Ze od 02:25 hod. bolo po Q. M. a svedkyni - poSkodenej K. E. vyhlasené patranie a 0 6:10
hod. boli tieto osoby vypatrané na ceste do KeZzmarku pri nemocnici, nebol na nich spachany trestny
¢in, zdrziavali sa s partiou na Turbine a boli hliadkou odovzdané matke.

Zo sprav o svedkyni - poskodenej vypracovanou Uradom préce, socialnych vec a rodiny KeZmarok
vyplyva, Ze spisova dokumentacia sa vedie od roku 2015, kedy bola svedkyfia - poSkodena vypocuta ako
svedok. V rodinnom prostredni nebolo vykonané Setrenie. Zo spravy Strednej umeleckej Skoly vyplyva,
Ze svedkyfa - poSkodena ma vyborny prospech a jej Studijné vysledky ako aj spravanie v Skole su na
velmi dobrej Urovni. Zo spravy o povesti vypracovanej Mestom KeZzmarok o obZalovanom vyplyvaju
vSeobecné udaje evidencného charakteru. Z ustavu na vykon vazby, ktord vykonaval v inej trestnej veci
je obzalovany hodnoteny kladne. Z aktualneho vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany R.
C. bol doposial patkrat priestupkovo postihnuty, z toho v jednom pripade dfia 31.12.2014 za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a dia 11.02.2015 za priestupok proti verejnému poriadku, pri¢om z
pravoplatnych rozkazov o ulozeni sankcie vyplyva, Ze za oba uvedené priestupky mu bola pravoplatne
uloZena pokuta. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne
trestany a to rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7T 39/2014 zo dia 20.03.2014, ktory sud oboznamil a
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného z precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za €o mu sud ulozil uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov.
Okrem toho bol obZalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7T 146/2015
zo diia 08.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To 1/2016, pricom sud
oboznamil podstatny obsah spisu v tejto trestnej veci, kde bol obZalovany uznany za vinného z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a odvolacim sudom
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi dokazmi, ktoré navrhli strany
trestného konania a ktoré sam povazZoval za postac€ujuce na to, aby mohol v tejto trestnej veci rozhodnut.
Prihliadol pritom na informacie vyplyvajuce z kazdého dbékazu jednotlivo, avSak zaroven aj v ich
vzajomnej suvislosti. Navrh obZalovaného na vypracovanie nového znaleckého posudku z odvetvia
sexuologie odmietol z dévodu, Ze sudna znalkyna z tohto znaleckého odvetvia zapisana v zozname
znalcom vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR G.. N. V. vypracovala pisomny znalecky posudok
a vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani nielen opisala zavery, ku ktorym znaleckym vySetrenim
obzalovaného dospela ale aj postup pri vySetreni obzalovaného a pouzité vySetrovacie metédy. Sud
teda nielen z hfadiska odbornosti sudnej znalkyne ale ani z hladiska obsahu podaného znaleckého
posudku nezistil Ziadnu relevantnu skutonost, pre ktoru by mal byt znalecky posudok vypracovany
inym znalcom, pri¢om ani sam obZalovany vo svojom navrhu neuviedol také skutonosti, ktoré by
spochybnovali spravnost odbornych zaverov znaleckého posudku. To, Ze s nimi obZalovany nesuhlasi,
nie je dévodom na vypracovanie kontrolného posudku. ObZalovany tieZ namietol zaujatost’ znalkyne
voci jeho osobe av8ak bez bliZSie konkretizacie tejto zaujatosti. Pri vysluchu znalkyne a ani z obsahu jej
znaleckého posudku sudu nevyplynulo ni¢, ¢o by nasvedCovalo o zaujatosti tejto sudnej znalkyne vo i
osobe obZalovaného tak v pozitivnom ako aj negativnhom zmysle a sudna znalkyna G.. V. ani Ziadnu
svoju zaujatost’ sudu neoznamila.

Vo vztahu k udalostiam vecera dfia 06.03.2015 a noci zo 06.03. na 07.03.2015 poskytuju pomerne
komplexny obraz vypovede svedkyne - posSkodenej, obZalovaného, svedkov Q. M., C. M., H. O. K. A.
., pricom urcité rozpory o priebehu skutkového deja sud zistil az pri €asti skutku, ktory sa odohraval v
priestoroch chatky. Sud ustalil Ze dfia 06.03.2015 prisla svedkyria - poSkodena domov k Q. M., ktora
bola v tom Case jej spoluziatkou s tym, Ze ju bude doucovat’ a nasledne u nej aj prespi. Obe diev¢ata
boli eSte v ten veler von, kde sa stretli s A. |. a jeho bratom a kde pozivali alkoholické napoje. K M.



prisli asi 0 21:30 hod. Nakolko boli pozvané A. I. na oslavu narodenin obzZalovaného, ktora sa mala
odohravat’ v zahradkarskej osade v lokalite Turbina, vymysleli si, Ze svedkyna - poSkodena stratila
klfuge, ktoré idu von hladat a toto povedali matke Q. M. - C. M.. V skuto&nosti obe iSli kK nemocnici v
Kezmarku, kde spolo¢ne s obZalovanym, ktorého dovtedy svedkyna - poSkodena nepoznala a svedkom
A. |, ktori predtym kupili alkohol, nastupili do taxiku a odviezli sa na zahradkarsku osadu, kde pri chatke
rozlozili ohen, opekal a pili alkohol. Ako vyplynulo z vypovedi v8etkych Styroch osbdb, ktoré tam boli
pritomné, alkohol pozivali v3etci, vratane svedkyne - posSkodenej, prifom nebolo preukazané, Ze by
niekto z pritomnych svedkyriu - poSkodenu nutil pit' alkohol alebo jej nalieval. Je teda zrejmé, Ze svedkyha
- posSkodena bola v ten vec€er pod vplyvom alkoholu. V priestoroch pred chatou sa obzalovany a svedkyna
- poSkodena na zaklade zhodného opisu vsetkych pritomnych k sebe spravali normalne, obZalovany
nejavil Ziadne znamky agresivneho spravania sa €i uz vo verbalnej alebo neverbalnej rovine, dokonca
uviedol, a potvrdila to aj svedkyfia Q. M., Ze svedkyria- poskodena a Q. M. sa v ramci zabavy vyzliekli do
podprseniek. VSetci, vratane svedkyne - podkodenej uvedeny vecer hodnotili ako prijemny a ,pohodovy*.

Pokial sa jedna o mieru opitosti svedkyne - poSkodenej, sud poukazuje na vypovede obZalovaného ale aj
svedkov Q. M. a A. I, ktori uviedli, Ze svedkyna - poSkodena sa pod vplyvom alkoholu spravala normalne,
plietol sa jej jazyk a mala tackavu ch6dzu ale jej kontakt s okolim bol udrZziavany a vnimala dianie okolo
seba. Napokon tento ich opis udalosti zodpoveda aj zaverom, ku ktorému dospeli znalci G.. M. K. G.. A.,
ktori u svedkyne - poSkodenej v €ase skutku konStatovali stredny stuperi opitosti a to aj s prihliadnutim
na jej zniZenu toleranciu na alkohol. Podfa znalcov bola jej schopnost ovladat' svoje konanie znizena iba
v nepodstatnej miere. Uvedeny zaver podporuje aj zaver uvedeny v znaleckom posudku vypracovanom
sudnou znalkyriou D.. O., ktora uvadza, Ze tazky stupen opitosti, €o je napokon aj vdeobecne zname, je
sprevadzany taZzkou unavou a spavostou, pri ktorom dochadza k porucham vnimania, vedomia a pamati.
Podla znalkyne by svedkyria - poSkodena pri tomto stupni opitosti ur€ite nebola hned po pripadnej sulozi
schopna vstat z postele a prechadzat sa, hoci prave toto spravanie opisuje sama svedkynia - poSkodena,
obzalovany a svedkovia M. a |.. Preto zavery znaleckych posudkov hovoriace o maximalne strednom
stupni opitosti svedkyne - poskodenej plne koreSponduju s vypovedami obZalovaného a uvedenych
svedkov, Ze svedkyna - poSkodena v ten vecer s nimi komunikovala, reagovala na okolité podnety a
hoci mala pozity alkohol, sama kradala domov a ked prisla rano k C. M., ani svedkyria C. M. u nej
nezaznamenala znamky pozitého alkoholu ale iba inavy. Napokon znamky prejavov opitosti u svedkyne
- poSkodenej vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani neuviedla ani jej matka H. O., ktora stav
svedkyne - poSkodenej v to rano opisala ako stav unavy a nie opitosti. Na zaklade tychto dékazov
dospel sud k zaveru, Ze svedkyna - poSkodena v priebehu uvedeného vecera po poziti alkoholu dosiahla
maximalne stredny stupefi opitosti a bola schopna vnimat a zapamatat’ si prezité udalosti, o ktorych
napokon podrobne v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedala, €o sved¢&i o tom, Ze
nemala dlhodobu poruchu vnimania alebo paméti, ktoré by sved¢ali pre zaver o tazkom stupni opitosti.
Schopnost’ komunikacie a motorické schopnosti boli u svedkyne - poSkodenej v ten ve€er obmedzené
len v minimalnej miere. Tento zaver sudu podporuje aj negativha dychova skuska vykonana u svedkyne
- poSkodenej v rovnaky defi, aj ked az o 13:48 hod.

Ulohou stdu v tresthom konani je na zaklade vykonaného dokazovania uréit, aky skutok sa stal,
pricom v tomto nie je viazany skutkom uvedenym v obZalobe. Je zrejmé, Ze k sexualnym aktivitam
obzalovaného vodi svedkyni - poSkodenej malo déjst az v priestoroch chatky, kde svedkyna - poSkodena
odila, aby si tam lahla, pretoze jej priSlo zle z alkoholu a aj zvracala. Je tiez zrejmé, a opisuje to aj
obzalovany a svedkovia Q. M. a A. |, Ze obzalovany voSiel za svedkyriou - poSkodenou do chatky. Ako
uviedol obzalovany, najprv si k nej lahol, najskoér opacne k jej noham, potom sa oto il a fahol si k nej
tvarou, hladkal ju rukou po tele, najprv cez oblegenie, potom jej vyhrnul tricko a podprsenku, hladkal
ju po prsiach a po bruchu. Potom jej stiahol leginy a nohavi¢ky a vnikol jej prstami do vaginy. Toto
opisal vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani nielen obZalovany ale na hlavhom pojednavani o
takom priebehu skutkového deja, ktory sa mal odohrat' na chatke vypovedala aj samotna svedkyna
- po8kodend. Svedkyia - poSkodena si nebola ista, ¢i mala pohlavny styk, ale vedela, Ze ju v poSve
zabolelo. Napokon aj lekarska sprava G.. Q. D. a jej vypoved ako svedkyne na hlavhom pojednavani
potvrdila u svedkyne - poSkodenej Cerstvé pretrhnutie panenskej blany, a hoci nie je mozné podla
svedkyne D. uréit jej pri€¢inu, moZno v tomto pripade povaZovat za déveryhodnu vypoved obZalovaného,
Ze do posvy poskodenej vnikol prstami a tym doslo k pretrhnutiu panenskej blany a ku krvacaniu z po3vy.
Pohlavny styk neuvadzala ani svedkyfa - poSkodena, hoci si spodiatku nebola ista. Ziadne znamky
pohlavného styku v podobe spermii neboli zistené, pric¢om pritomnost' troch deformovanych spermii v
stere z poSvy svedkyne - poSkodenej, ktora vyplynula len z vypovede svedkyne Q. D. nedava dostato¢ny



predpoklad bez dalSej objektivizacie, Ze pochadzaju z vyronu semena obZalovaného pri pohlavhom
styku. PretoZe svedkyna - poSkodena si nepamatala, €i sa aj bozkavala s obZalovanym, ktory to vo svojej
vypovedi tvrdil, sid uvedené bozkavanie nepojal so skutku, ale skutok na rozdiel od obZaloby uviedol v
skutkovej vete rozsudku tak, ako vyplynul z vy3Sie vykonanych dékazov.

To, €o sud opisal vo vy3Sie uvedenom odseku odévodnenia a porial do skutku rozsudku sa stalo
v Casovom priebehu 10 az 15 minut, ktory opisuje nielen obZalovany ale aj svedok A. |., kedy bol
obzalovany so svedkyrhou - podkodenou sam v priestoroch chatky. O udalostiach, ¢o sa diali potom uz
vyvstali ur€ité rozpory, kedy obZalovany a svedkyna - poSkodena tvrdili, Ze obZalovany potom z chatky
odiSiel von, lebo ako tvrdil obzalovany A. I. ho volal na poharik alkoholu. Svedkyna - poSkodena este
chvilu lezala, vstala, prechadzala sa po chatke a potom vysla von za obZalovanym, pricom Q. M. a
A. |. boli cely €as vonku pri ohni, hoci A.K. |. podla vyjadrenia obZalovaného otvoril do chatky dvere a
svietil na nich baterkou, ¢o bolo podfa obZalovaného pricinu, pre€o si svedkyha - poSkodena vytiahla
nohavicky a leginy hore. OdliSne vSak vypovedali Q. M. a A. |., ktori uviedli, Ze po ase, ktory obaja opisali
rozdielne /svedkyna M. tento rozpor vo vypovediach nevedela na hlavnom pojednavani odévodnit/, vosli
do priestorov chatky, kde na jednej posteli vedla seba leZali obzalovany a svedkyra - poSkodena, obaja
boli oble€eni, Q. M. si spolu s A. |. sadli na vedlajSiu postel, rozpravali sa s obZalovanym a svedkyfiou -
poskodenou asi pol hodinu a potom vysli vSetci Styria von pred chatku. PretoZe pre posudenie trestnosti
skutku je rozhodujuca Cast’ konania obZalovaného v €ase, ked boli so svedkyriou - podkodenou v chatke
sami, sud tento rozpor nepovazoval za tak zasadny, aby branil pravnemu posudeniu veci, pricom z
vypovedi v8etkych pritomnych vyplyva, Ze svedkyha - poSkodena vySla von z chatky, rozpravali sa, ako
pbjdu domov, kam sa vybrali vSetci Styria peSi a ked’ sa im nepodarilo zohnat' pri podniku Babalu taxik,
iSli do mesta Kezmarok pesi po hlavnej ceste, kde sa rozdelili, pri¢om svedkyha - poSkodena a Q. M.
iSli do Kezmarku po hlavnej ceste a obzalovany s A. |. cez lesopark domov. V ¢ase okolo 06:10, ako
to vyplynulo zo zaznamu o vykonu sluzby, boli obe diev€atd zadrzané hliadkou na zaklade patrania
vyhlaseného z podnetu C. M. na pozZiadanie H. O., obe boli odvezené domov k C. M. a svedkyna -
poskodena nasledne taxikom privezend domov, kde svojej mame na jej poZiadanie ukazala nohavicky,
na ktorych bola zistena krv. Podla vypovede samotnej svedkyne - poSkodenej bola prave jej mama prvou
osobou, ktorej na vyzvanie opisala, o sa jej malo stat na chatke, pretoze ani obzalovanému, svedkom
Q. M., A. I., sluzbukonajucim policajtom a ani svedkyni C. M. o tom, ¢o sa malo odohrat v chatke ni¢
nepovedala. Podfla vypovede svedkyne H. O. jej svedkyria - poSkodena povedala, Ze bola omamena3, Ze
sa prebrala, ako ju niekto oSahava v rozkroku, Ze to nechcela a nohavice si tahala hore. Nasledne bola
svedkyna - poSkodena v sprievode svojej matky na gynekologickom vySetreni, kde ako uz sud uviedol,
bolo G.. D. konstatované pretrhnutie panenskej blany bez aktivneho krvacania. Iné zranenie na tele a
ani na pohlavnych organoch u svedkyne - poSkodenej svedkyna D. nezistila.

Nasledne, ked sud ustdlil skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto
rozsudku, posudzoval, €i toto konanie obZalovaného naplnilo forméalne znaky skutkovej podstaty zlo€inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pripadne, €i naplnilo skutkovu
podstatu iného trestného €inu.

Za nasilie mozno povazovat pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela za u€elom prekonania alebo
zamedzenia vazne mieneného odporu iného za u€elom dosiahnutia oralneho, analneho styku alebo
vykonania inych sexualnych praktik. Z vypovede obZalovaného ale najma svedkyne - posSkodenej tak
na hlavnom pojednavani a ani v pripravhom konani nevyplyva ziadne konanie obZalovaného smerujuce
vodi telesnej integrite svedkyne - poskodenej, ktoré by spifialo atribut nasilného konania. Obzalovany
voci svedkyni - poSkodenej nepouzil fyzicku silu, napr. znehybnenim niektorych Casti jej tela, aby
prekonal jej odpor. Preto sud vylugil, aby obzalovany naplnil skutkovu podstatu tohto trestného &inu
v Casti pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia za u¢elom vynutenia si oralneho alebo
analneho styku, ku ktorému ani nedoslo. Tu sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze za ind sexuélnu
praktiku mozno povazovat len také konanie, ktoré sa z hladiska jeho charakteru méze povazovat
za ekvivalent oralneho alebo anélneho styku. Teda svojou zavaznostou ma rovnaké nasledky na
sexualitu podkodenej osoby, ako v Trestnom zakone vyslovne uvedeny oralny alebo analny styk.
Preto ak obzalovany tvrdi a svedkyna - poSkodena potvrdzuje, Zze ju obZalovany hladkal po bruchu a
prsiach, tento jeho kontakt nie je mozné ani za splnenia existencie nasilia alebo bezprostrednej hrozby
nasilia povazovat' za inu sexualnu praktiku, ¢o ale neznamena, Ze takym konanim by obZalovany za
urcitych okolnosti nenaplnil skutkovl podstatu iného trestného &inu (napr. vydierania, hrubého natlaku
a pod.). Za inu sexualnu praktiku vSak je nutné povazovat' akt, kedy obZalovany stréil prsty do posvy



svedkyne - poSkodenej, pretoZe tym dochadza k vniknutiu do pohlavného organu svedkyne - posSkodenej
prstami (rovnako, ako inou poméckou alebo vecou) za u€elom dosiahnutia vzrusenia alebo napodobenia
pohlavného styku nahradou za penis. V tomto konkrétnom pripade je toto konanie majuce charakter
inej sexualnej praktiky zvyraznené aj tym, Ze u svedkyne - poskodenej sa jednalo o jej prvy pohlavny
akt a doSlo u nej k pretrhnutiu panenskej blany sprevadzané prirodzenym krvacanim, ¢o este zvySuje
dosledok tejto sexualnej praktiky na individualnej baze vo vztahu k osobe svedkyne - poSkodenej a aj
preto podla nazoru sudu uréuje toto konanie obzalovaného ako inu sexualnu praktiku.

Za urCujuce teda sud povazoval skutognost, a to aj v zmysle pravnej vety uvedenej v obZalobe, i
na pouzitie inej sexualnej praktiky, ktorym je stréenie prstov do poSvy svedkyne - poskodenej vyuZil
obZalovany jej bezbrannost. ,O zneuZitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa iny (ktokolvek) bez priinenia
pachatela nachadza v takom stave, v ktorom vzhfadom na okolnosti €inu nie je schopny prejavit svoju
vblu, pokial ide o pohlavny styk s pachatelom uvedenymi sp6sobmi, pripadne v ktorom nie je schopny
klast' odpor proti jeho konaniu. Ide predovSetkym o stav bezvedomia, mdlobu, poZitie alkoholickych
napojov alebo omamnych latok, stav choroby, ale aj stav, ked je napadnuty sputany alebo ked sa pre
svoju fyzicku neschopnost nemdze branit, dalej ak pre dusevnu chorobu nechape vyznam pachatefovho
konania. Za stav bezbrannosti mozno povazovat aj hlboky spanok® (R 36/1979). Svedkyna - poSkodena
bola v tom €ase pod vplyvom alkoholu ale jej stav opitosti nebol podla zisteni sudu, ktoré uviedol
uz v predchadzajucej Casti odévodnenia taky, aby jej objektivne branil prejavit' svoj nesuhlas alebo
by nebola schopna klast’ u€inny verbalny alebo fyzicky odpor (krik, odstrkavanie a pod.). Nesuhlasny
prejav vole mdze byt urobeny konkludentne (mi¢ky) alebo vyslovne, pri€¢om charakter toho prejavu z
hladiska intenzity a spésobu musi byt zrejmy jeho adresatovi nevzbudzujuc pochybnost o negativne;j
vbli osoby, ktora ju takto vyjadruje. Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze
svedkyna - poSkodena lezala, ruky mala za hlavou, bozkavala sa s nim a nedrzala ho za Ziadnu &ast
tela. Vzdychala a nohaviCky si vytiahla iba raz, ked A. I. nazrel do chatky, hoci A. I. nazeranie do
chatky nepotvrdil. Tvrdenie obZalovaného by svedcilo o tom, Ze svedkyna - poSkodena svojim prejavom
neverbalneho charakteru neprejavila svoj nesuhlas s jeho konanim. Svedkyna - poskodena na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze svoj nesuhlas prejavila tak, Ze si vytiahla nohavice hore. Je teda zrejmé, Ze
v tom c&ase nespala a bola pri vedomi. Ni€¢ iné v8ak neurobila a ni¢ obzalovanému nehovorila. To
isté svedkyfa - poSkodena tvrdila vo svojej vypovedi z pripravného konania. Vzhlfadom k tomu, Ze
svedkyna - poSkodena nebola v stave bezbrannosti vyvolanej alkoholovym opojenim, nemala poruchu
vedomia a ani poruchu reci (predtym a aj potom normalne komunikovala nielen s obZalovanym ale aj
svedkami M. a |.), bola podla nazoru sudu schopna prejavit' svoj nesuhlas verbalne ale aj neverbalne
spbsobom, ktory by nevzbudzoval pochybnosti o jej nesuhlase s konanim obZalovaného. Vytiahnutie
si nohaviciek hore nie je takym prejavom, ktory by mohol obZalovany pri stave, v akom sa nachadzala
svedkyna - poSkodena a za situacie, Ze predtym sa sama vyzliekla do podprsenky rozpoznat ako prejav
nesuhlasu. ObZalovany sa mohol domnievat, Ze ide iba o predstierany odpor ale v tomto pripade by
iSlo o negativny skutkovy omyl. Tento omyl vylu€uje trestni zodpovednost’ obZalovaného za umyselny
trestny &in, ktorym je aj zlo€in sexualneho nasilia. Svedkyna - poSkodena na hlavnom pojednavani
nevedela uviest, preCo obzalovanému ni¢ nepovedala, resp. v pripravhom konani uviedla, ze bola
omamend alkoholom, ¢o v8ak bolo dékazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani vyvratené. Ak s touto
inou sexualnou praktikou nesuhlasila, nie je zrejmé, pre€o to neuviedla obZalovanému, Q. M., A. [,
policajtom alebo C. M. kedykolvek po tom, ¢o sa tak stalo. Ako obZalovany a tito svedkovia zhodne
uviedli, svedkyra - poSkodena im o tom, ¢o sa malo stat v chatke neuviedla ni¢ a po zvySok vecCera sa
spravala normalne nielen vo vztahu ku svedkom ale aj k obzalovanému. Jedinou a prvou osobou, ktorej
svedkyna - poSkodena povedala o konani obZalovaného bola jej mama, ktorej nie sama od seba ale az
na jej naliehanie ukazala nohavi¢ky a po zisteni pritomnosti krvi na nich uviedla verziu o znasilneni. To
len dosvedCuje zaver znalkyne D.. O., Ze v konani svedkyne - poSkodenej bolo badatelna snaha zbavit
sa svojej zodpovednosti a to zo strachu z reakcie matky.

Konanie, ktorého sa obZalovany v ten ve&er dopustil nie je konanim, ktoré by vo svojich znakoch napinalo
skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany svojim konanim sice voc&i svedkyni - poSkodenej realizoval ini sexualnu praktiku
ale nevyuZil jej bezbrannost, nakolko sa svedkyna - poSkodena v takom stave nenachadzala, nepouzil
voci nej nasilie a ani hrozbu nasilia a jej konanie vo forme vytiahnutia si nohaviciek nepovazoval a ani
objektivne nemohol obZalovany povazovat za tak jasny prejav nesuhlasu, Ze by sa mohol domnievat
0 bezpochybnej voli svedkyne - poSkodenej smerujicej k ukon&eniu tohto jeho konania, s ktorym
svedkyna - poSkodena v myslienkach nesuhlasila. Preto sudu za tejto situacie neostavalo ni€ iné, ako



obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoze skutok, ktorého sa obZalovany dopustil, nie je trestnym
¢inom.

Vypoved sudnej znalkyne G.. N. V. na hlavnhom pojednavani, kde uviedla, Ze obzZalovany trpi sexualnou
deviaciou, a to poruchou jednotlivych sexualnych systémov, kedy je u neho pritomny rychly prechod od
zoznamenia k réznym dotykovym formam a to aj v situaciach, kedy Zena nie je sexualne vyladena a
nesignalizuje eroticky zaujem plne koreSponduje s konanim obZalovaného a popisom jeho sexualne;j
deviacie. V tomto pripade sexudlna deviacia obZalovaného, ktora vysvetluje jeho konanie voc&i svedkyni
- poSkodenej nemala vo svojom vonkajSom prejave a spésobe konania charakter trestného &inu

Svedkyiia - poSkodena v tresthom oznameni uviedla, Ze citila penis vo vagine a obZalovany jej branil
si vytiahnut nohavi¢ky a nohavice hore, €¢o ona chcela urobit. V pripravhom konani uz uvadzala,
Ze do nej obzalovany voSiel a ona si nohavi¢ky a nohavice vytahovala naspat, ale uz neuvadzala,
Ze by jej obzalovany v tom branil. Ni€ mu nehovorila lebo bola opita. Znalkyfia D.. O. v zaveroch
znaleckého posudku uviedla, Ze jej svedkyha - poSkodena pri vySetreni uvadzala, Ze bola tak opita,
Ze si ni¢ nepamatala. Sud sa vzhladom na tieto zmeny vypovedi a popisu udalosti priklafa k nazoru
znalkyne D.. O., Ze vypoved svedkyne - poSkodenej v pripravhom konani nie je zo psychologického
hladiska objektivna. Z pravneho hladiska ju sid vzhladom na rozpory a meniace sa tvrdenia svedkyne
- poskodenej tieZz nepovazuje za déveryhodnu natolko, aby mohol len zaklade tejto vypovede urobit
zaver o konani obZalovaného ako ho svedkyna - poSkodena popisuje. Sud zddraznuje, Ze svedkyna
- poSkodena v pripravhom konani uvadzala, Ze ju obZalovany s A. |. za pouzitia nasilia obmedzovali
v jej pohybe a nedovolili jej odist domov a Ze ju zamkli v chatke, avSak na hlavhom pojednavani uz
tvrdila opak, teda Ze k tomu nedoSlo. Podla nazoru sudu to len sved&i, a podporuje to aj nazor znalkyne
D.. O., Zze svedkyna - poSkodena si udalosti uvedeného veclera prifarbila tak, aby vyzneli viac v jej
prospech v snahe ospravedinit’ pred svojou mamou svoje spravanie v tu noc, ked oklamal ju aj C. M.,
Ze len idu hladat’ klu¢e a o chvifu si doma, hoci vedeli, Ze idu na oslavu. O tom sved¢i aj skutonost,
Ze nohavic¢ky ukazala svojej mame nie sama ale az na jej vyzvanie. Vypoved svedkyne - poSkodenej
nie je nepouzitelna ako celok, pretoZe udalosti toho ve€era opisuje zhodne ako ostatni svedkovia, ale
jej neddveryhodnost je prave v tej Casti vypovede, ktory sa tyka konania obZalovaného v priestoroch
chatky. Tu sud poukazuje aj na vypoved Q. M., ktora vébec nevedela vysvetlit zadsadné rozpory medzi
svojou vypovedou v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani ohfadom ¢&asu, ktory uplynul, ked
iSiel obzalovany za svedkyrou - poSkodenou do chatky a tieZ nespomenula hliadku policie, ktora ich
odviezla domov.

VSetky tieto pravne uvahy viedli sud k tomu, aby rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Nakolko svedkyha - poSkodena si nahradu Skody do skon&enia vySetrovania neuplatnila, sud o Skode
v tomto konani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



