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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci opravneného: R.. J. N., .. XX. XX.XXXX, bytom . X, W. proti povinnej:
W..F. N, B.., l.. XX.XX.XXXX, bytom B. X, W., prav. zast. JUDr. Daniela Reichova, advokatka so sidlom
Pavla Mudrofa 26, Martin v konani o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletého
dietata: Z. Z. N., I.. XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 15.01.2015 bol na Okresnom sude Martin podany navrh opravneného na vykon rozhodnutia.
V navrhu uvadzal, Ze na zaklade Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/41/2014 zo dfia
26.09.2014 je opravneny stretavat sa s maloletou - kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok,
Stvrtok a sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod.; kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu a
nedelu od 11.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 19Em/1/2015 zo diia 20.01.2015 sud ustanovil maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika pre konanie, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Zo spisového materialu vyplyva, Ze styk opravneného s maloletou bol upraveny:

- Rozsudkom Okresného sudu 20P/349/2012-200 zo dfia 15.01.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/41/2014 zo dfia 26.09.2014 - kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku v
utorok, Stvrtok a sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod; kazdy nepéarny tyZdef v kalendarnom roku v stredu
a v nedelu od 11.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky,

- Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/89/2015 zo dfa 20.09.2016 - kazdy neparny utorok
a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 14.00 hod,
kazdy neparnu stredu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdu neparnu nedefu v ase od 10.00
hod do 14.00 hod., a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v pritomnosti matky, po
uplynuti tejto doby bez pritomnosti matky,

- Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/95/2017 zo diia 23.07.2018 - opravneny je opravneny
a povinny stretavat sa s maloletou v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Z.
v rozsahu a v ¢ase podla pokynov psycholéga pracujuceho v tomto centre. Rodi€ia su povinni riadit' sa
pokynmi psycholéga a dodrziavat’ Casovy harmonogram stretnuti.

4. Na vyzvu sudu ohladom realiz4cie styku opravneného s maloletou v zmysle posledného rozhodnutia
(Rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 4P/95/2017 zo diia 23.07.2018) povinna dna 03.10.2018
uviedla, Ze reSpektuje sudne rozhodnutie. Za su€asného stavu veci podla nej neexistuje Ziadny dévod
na pokracovanie v konani o vykon rozhodnutia. Opravneny sa dna 10.10.2018 vyjadril, Ze zatiaf



absolvoval dve stretnutia na H. Z. s vysledkom, Ze sa zatial s maloletou nema stretavat. Na navrhu na
vykon rozhodnutia trval, Ziadal o urychlené vyty€enie pojednavania. Z vyjadrenia Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo dfia 20.12.2018 vyplyva, Ze spolupraca s rodiémi je aj
napriek ich vztahu vyhovujuca, kooperuju pri stanovovani terminov stretnuti aj pri ich Struktdrovani.

5. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud mdze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

7. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného rodiéa k tomu, aby si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sidneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Ulohou sudu je posudit, &i
konanim povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodic¢a, ktoré mu vyplyvaju
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru
viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V konaniach
vo veciach starostlivosti o maloletych, teda v konani o vykon rozhodnutia sud pri rozhodovani ma na
zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktori by mali sledovat aj obaja rodicia.

10. Z vy8Sie uvedenych skutoénosti mal sud za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho Okresného
sudu 20P/349/2012-200 zo dfia 15.01.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoP/41/2014 zo diia 26.09.2014 bol prvykrat upraveny styk opravneného s maloletou. Opravneny
poZadoval, aby sud nariadil vykon tohto rozhodnutia, nakolko styk sa nerealizuje v jeho zmysle. PoCas
prebiehajuceho konania vSak doSlo dvakrat k zmene sudneho rozhodnutia v €asti styku opravneného
s maloletou, konkrétne Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/89/2015 zo dna 20.09.2016 a
Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/95/2017 zo dna 23.07.2018, kedy v oboch pripadoch
bola schvalend rodi€ovska dohoda.

11. Na zaklade tychto skuto€nosti teda mozno konstatovat, Ze v priebehu konania o vykon rozhodnutia
doslo k zmene pévodného exekucného titulu, uloZenej povinnosti, ktorej vykonu sa opravneny dozadoval
vo svojom navrhu, teda pévodné rozhodnutie sudu, ktoré bolo podkladom tohto vykonu sa novou
Upravou styku stalo neu€innym. Zakon pripusta, aby sud vo veci vykonu rozhodnutia pokracoval aj
o zmenenom exekuénom titule. V danom pripade vSak na to nie je relevantny dévod, nakolko zo
stanoviska povinnej vyplyva, Ze tato sa aktualnej uprave styku nevyhyba a spolupracuje. Opravneny
VO svojej reakcii na vyzvu uviedol, Ze sa s maloletou nestretdva a Ziadal okamzite konat. Sud si
na objektivizaciu skuto€nosti vyziadal spravu Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie, ako ,koordinatora“ realizacie styku opravneného s maloletym dietatom v zmysle aktualne;j
Upravy styku. Z tohto vyjadrenia nie je mozné Ziadnym spOsobom vyvodit zaver, Ze by povinna
aktualne sudne rozhodnutie nereSpektovala. Pokial opravneny uviedol, Ze sa s maloletou nestretava,
sud poukazuje na znenie rodiCovskej dohody schvalenej sudom, Ze styk sa bude realizovat v rozsahu a
Case podla pokynov psycholéga pracujuceho v tomto centre, priom rodi€ia su povinni riadit sa pokynmi
psycholéga a dodrziavat harmonogram stretnuti. Psychol6g konStatoval, Ze spolupraca s rodi€émi je aj
napriek ich vztahu vyhovujuca, kooperuju pri stanovovani terminov stretnuti aj pri ich Struktirovani. Z
uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade pocas prebiehajiceho konania nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zmenu uloZenej povinnosti a vznik povinnosti vinom ¢asovom rozsahu ako aj spdsobe realizacie styku,
ktora je reSpektovana tak zo strany opravneného ako aj zo strany povinnej, teda aktualne neexistuje
dovod, pre€o by sud mal vo veci pokracovat.

12.V zavere dava sud do pozornosti, Ze v pripade ak ddjde zo strany povinnej k mareniu vykonatefného
rozhodnutia, je pravom opravneného podat’ si novy navrh na vykon rozhodnutia. Sud v pripade navrhu
na vykon rozhodnutia neprihliada, len na plnenie povinnosti zo strany povinnej, ale rovnako aj na sposob,
akym opravneny realizuje svoje prava, ktoré mu sudne rozhodnutie priznava.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko Ziaden z U€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich
nahradu v tomto konani nemozno ani spravodlivo pozadovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



