Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/28/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5818201653.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade
X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. P. X, K., v 2/ rade Q. Y., rod. G., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/
X, 0.,v3/rade Q. Q,, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. P. X, K., v 4/ rade X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. P. X/, K., v 5/ rade Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom G. P. X, K., v 6/ rade Q. Q., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. P. X, K., v 7/ rade X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX, 1., v
8/ rade Q. G, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX, I., zalobcovia v 1/ - 8/ rade zastupeni
spolo¢nostou JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nova Doba 489/15, Nizna,
ICO: 47 258 781, proti zalovanému: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. P. XX., K. pravne zasttpeny JUDr.
Slavomirom Bachyncom, advokatom, s miestom vykonu €innosti V. XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 4C/33/2018-34 zo
dna 7. septembra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze. |. Zalovany je
povinny umoznit Zalobcom 1/ az 8/ pristup a pokojné uzivanie pozemkov KN-C parcely €. 22/2, zahrady
o vymere 389 m2, €. 22/6, zahrady o vymere 294 m2, zapisané na LV &. XXXX, k. 0. G. P,, obec K. a
novovytvoreného pozemku KN-C, parc. €. 22/11, zastavané plochy a nadvoria o vymere 364 m2, ktory
vznikol na zaklade GP &. 50096788-54/2017 zo dna 06.11.2017 od¢lenenim od pévodného pozemku
KN-C parc. €. 22/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 404 m2, zapisanom na LV &. XXXX, k. U.
G. P., obec K.. Il. Geometricky plan &. 50096788-54/2017 zo dia 06.11.2017 tvori neoddelitelnu suéast
uznesenia. lll. Zalobcom 1/ az 8/ sa priznava nahrada trov konania v pomere 100 %.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 326 ods. 1, 2, § 325
ods. 2 pism. d/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP.

3. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom v ob&iansko-pravnom konani, ktoré sa nariadi
v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak
je obava, Zze by exekucia bola ohrozena. Neodkladné opatrenie tak nie je koneénym rozhodnutim,
pricom podmienkou na jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo uU€astnika ohrozené. Aby sud mohol vyhoviet ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedCit aspor zédkladné skuto€nosti umozZujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorou ma byt poskytnuta ochrana ako aj o nebezpeéenstve bezprostredne
hroziacej ujmy a rovnako preukazat aj skutoCnosti veduce k tomu, Ze je potrebné doCasne upravit
pomery Uc€astnikov. KedZe Zalobcovia svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osveddili
predpoklady na vydanie nimi navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe preukazali predlozenymi
listinnymi dOkazmi, Ze spravanim sa Zalovaného doSlo k narudeniu pokojného vykonu ich zakonného



prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Su€asne rozhodol
aj o trovach konania podfa pomeru uspeSnosti stran v konani. KedZe v danom pripade boli uspesni
zalobcovia, vznikol im vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.

4. Voci citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie v celom rozsahu Zalovany.
S nariadenym neodkladnym opatrenim nesuhlasi. Zalobcovia v tomto pripade neosvedgili Ziadnu
skuto€nost, kde by bolo nutné poskytnut okamzitu ochranu. K predmetnym nehnutelnostiam nemaiju
Ziadne vlastnicke ani uzivacie pravo. Treba zdéraznit, Ze navrh sa netyka pozemkov pod bytovym
domom s prifahlym pozemkom ako takym, nakolko Zalobcovia maju zabezpeceny pristup k bytovému
domu po parcele KN-C 22/9. Zalobcovia v rozpore s pravnym stavom v8ak zasahuju do vlastnickych
prav nielen jeho, ale aj dalSich dotknutych osbb. Zasadnou skutonostou je, Ze vSetci vlastnici bytov
nadobudli jednotlivymi kdpnymi zmluvami od pdvodného vlastnika len konkrétne byty s podielmi
na spoloénych Castiach a zariadenia domu bez akéhokolvek prava k pozemkom vo vlastnictve
Zalovaného. Uvedena skuto€nost je zrejma aj z LV €. XXX pre k. . G. P.. Z uvedeného nesporne vyplyva,
Ze nie je ohrozeny vykon vecného bremena zriadeného v ich prospech a k spornym nehnutelnostiam
neviazne Ziadne vecné bremeno. Rovnako tu nie je dévod na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu,
aby Zalobcovia mali pristup k bytovému domu, v ktorom vlastnia byty. Na nehnutelnostiach vo vyluénom
vlastnictve zalovaného skladuju palivové drevo, avSak s tymto skladovanim Zalovany nesuhlasi a
pravidelne ich vyzyva na jeho odstranenie. Vykon ich prava tak nie je ohrozeny bezprostredne aj z
dovodu, Ze pozemky uziva sam aj ako najomca bytu €. X v tomto bytovom dome uz dlhSiu dobu.
Vyroky rozhodnutia sidu povaZuje za nevykonatelné a neurcité aj z dévodu, Ze sud vo vyroku I. a Il.
uvadza novovytvoreny pozemok KN-C parcelu &. 22/11, zastavané plochy a nadvoria o vymere 364
m2, ktory vnikol na zaklade geometrického planu od&lenenim od pdvodného pozemku KN-C parcely &.
22/5. VysSie uvedeny pozemok nikdy nevznikol. Z parcely KN-C 22/5 nikdy predmetna novovytvorena
parcela nevznikla, jedna sa len o Zalobcami na objednavku vytvoreny geometricky plan, ktory nikdy
nebol zapisany do katastra pre nesuhlas vlastnika - Zalovaného. Toho ¢asu nie je ukon&ené
konanie o vydanie stavebného povolenia, kde obec K. ako prislusny stavebny urad Ziadosti o stavebné
povolenie na stavbu rodinny dom a dvojgaraz najskor stavbu povolil a nasledne bolo zruSené z dévodu
nezrovnalosti v izemnom plane, pri€¢om vo veci rozhoduje odvolaci organ. Namieta aj formalne vady
rozhodnutia, kedy Zalobcovia neboli zaviazani k podaniu Zaloby vo veci samej a v takomto pripade mali
byt U€astnici vyslovne pouceni o moznosti podat Zalobu vo veci samej. Neodkladnym opatrenim by
doslo k naruSeniu rovnovahy medzi domnelymi pravami vlastnikov bytov a skuto&nym pravom vlastnika
pozemku. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 336, § 337 CSP. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a
zalovanému prizna vo i zalobcom narok na nahradu prvostupfiového i odvolacieho konania.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazuju na skutognost, Ze v prejednavanom spore
pozemky vo vlastnictve Zalovaného ako pozemky prifahlé k bytovému domu sup. €. X. su zatazené
zakonnym vecnym bremenom vyplyvajucim z ust. § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z.,
ktoré vzniklo priamo zo zakona odo dfia jeho ucinnosti. To, Ze takéto zakonné vecné bremeno nie je v
suéasnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, neznamena, Ze pravne nevzniklo a neexistuje. Zalovany vo
svojom odvolani nerozporuje, Ze nehnutelnosti - pozemky tvoriace predmet sporu predstavuju prifahlé
pozemky k bytovému domu sup. & X v k. U. G. P., v ktorom jednotlivi Zalobcovia vlastnia bytové
jednotky. Co sa tyka namietky Zalovaného tykajlcej sa nevykonatelnosti a neurgitosti vyrokov I. a Il.
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, uvadza, Zze za ucelom presnej identifikacie KN-C parcely
€. 22/11, zastavané plochy a nadvoria o vymere 364 m2 predstavuje geometricky plan neoddelitelnu
sucast’ prvoindtanéného rozhodnutia. Predmetny geometricky plan ma vSetky nalezZitosti v zmysle
osobitnych pravnych predpisov. Konanie o vydanie stavebného povolenia pre Zalovaného na vystavbu
rodinného domu a dvojgaraze bolo medzi¢asom pravoplatne ukonéené zamietnutim. Hlavnym dévodom
zamietnutia Ziadosti Zalovaného bolo, Ze navrhovana stavba je v rozpore s platnym uzemnym planom
obce K., ktory danu lokalitu zaraduje do funk&nej plochy charakterizovanej ako plocha existujucich
bytovych domov s uréenou hlavnou funkciou obytnou. Aj tato skutoCnost preukazuje, Ze predmetna
lokalita je plochou prislichajucou k existujucemu bytovému domu, teda ide o pozemky, ku ktorym
ex lege vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Ohfadne namietky Zalovaného tykajlucej sa
nedodrzania § 337 ods. 1 CSP uvadza, Ze toto pripadné formalne pochybenie sudu prvej inStancie mbze
krajsky sud procesne napravit tak, Ze uznesenie doplni o pouéenie Zalovanému. Ide len o formalnu
procesnu vadu, ktord neméa vplyv na zakonnost predmetného uznesenia. Ziadaju, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %



6. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov Zalovany uvadza, Ze sa s nim nestotoZfuje. Je pravdou, Ze
Okresny urad Zilina rozhodol o zamietnuti stavby rodinného domu na pozemkoch KN-C parcela &.
22/5 a 22/6. Dévodom zamietnutia neboli pdvodné namietky Zalobcov, ale rozpor so su¢asnou verziou
uzemného planu obce K.. Ako uz uviedol, vSetci doterajsi vlastnici bytov v bytovom dome odkupovali
byty bez pozemku pod bytovym domom a pozemkom v jeho okoli. Nespornym stale je, Ze jedina tarcha
v ich prospech je zapisana na pristupovej ceste k bytovému domu a pozemku pod bytovym domom.
Spravny organ zamietol rozSirenie prilahlého pozemku k bytovému domu z dévodu, Ze tento k nemu
nikdy nepatril. Zalobcovia ani dodato&ne neuviedli, pre¢o sa domahaju vydania neodkladného opatrenia
len voci Zzalovanému, ked tvrdia, Ze prifahlymi pozemkami su aj parcely okolo celého bytového domu,
ktoré im zakazali aj dalSi vlastnici uzivat. Rozsah prilahlych pozemkov si Zalobcovia ur€ili sami, pri¢om
tento nema oporu v pravnom ani v skutkovom stave, €o je zrejmé z predlozeného geometrického planu
a pravdepodobne aj z fotografii, kde uvadza, Ze mu neboli predloZzené. Trva na zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Zalobcovia 1/ - 8/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného udavaji, e sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia len voli Zalovanému z dévodu, Ze len on neopravnene vybudoval pevné
oplotenia na pozemkoch vo svojom vyluénom vlastnictve tak, ako to vyplyva z predloZenej
fotodokumentacie a tym Zalobcom zabranil v ich uzivani. Vlastnici ostatnych parciel, ktoré taktiez tvoria
prilahlé pozemky, na svoje pozemky neumiestnili trvalé prekazky, ktorymi by Zalobcom ako vlastnikom
bytov branili v uZivani svojich bytovych jednotiek.

8. Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze zasiela ¢estné vyhlasenie A. G., ktory je rovnako vlastnikom
okolitych pozemkov pri bytovom dome sup. €. 1, kat. tzemie G. P., obec K.. Tento vyvracia tvrdenia
Zalobcov, ktori maju udajne uzivat’ jeho pozemky a ostatni vlastnici im nemaju v uzivani branit. Je
to zavadzajuce a ucelové tvrdenie. A. G. ako predchédzajuci vlastnik pozemku, ktory je predmetom
neodkladného opatrenia, uspedne Zaloval jedného zo Zalobcov, ktory jeho pozemok svojvolne uZival a
postavil si na fiom garaz. Tuto po rozhodnuti stidom musel na jeho naklady odstranit exekutor.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania
Zalovaného v rozsahu a z dbévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej indtancie zrusil v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b/, c/ CSP a vrétil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolanie Zzalovaného povaZzuje odvolaci sud za dévodné.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o odévodnenie napadnutého uznesenia, okresny sud Uplne
rezignoval na svoju ulohu, ktora mu pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia z CSP vyplyva.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje v konkrétnej rovine Ziadne skutkové ani pravne
zavery, preco sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia. Hoci sud cituje
ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol, nie je zrejmé, ako sud tieto zakonné ustanovenia aplikoval
na zisteny skutkovy stav veci, kedZe v konkrétnej rovine Ziadne skutkové zistenia a ani konkrétne pravne
zavery neuvadza. Pravo na odévodnenie je pritom zakladnym pravom strany konania, ktorého zasadny
nedostatok poruSuje pravo strany na spravodlivy sudny proces.

12. Neodkladné opatrenie predstavuje osobitny procesny institit a mozno ho nariadit v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Hoci v Stadiu o nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie v
pravom zmysle nevykonava, dokazovanie tu ma podobu iba osvedCovania zakladnych skuto€nosti. Aj
pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi skimat splnenie predpokladov pre jeho nariadenie.
Tymito predpokladmi su: a) osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcinality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



13. Pokial ide o osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcovia tvrdia,
Ze k pozemkom Zalovaného, ktoré su predmetom konania, im patri zo zakona vecné bremeno - pravo
uzivat prifahly pozemok v zmysle ust. § 2 ods. 6, § 12 ods. 1, § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni noviel. MoZno dat za pravdu Zalobcom, Ze tvrdené
vecné bremeno v pripade, ak su splnené predpoklady jeho vzniku, vznika zo zakona a je irelevantné, €i
je alebo nie je zapisané v katastri nehnutelnosti. Otazka existencie zakonného vecného bremena, pokial
je sporna, méze byt vyrieSena iba v zakladnom konani, pretoze si vyZaduje rozsiahle dokazovanie. V
Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia tato prejudicidlna otdzka nemusi ani prakticky nemoze byt
vyrieena. Zalobcovia 1/ - 8/ v navrhu tvrdia skutonosti, ktoré mézu byt dévodom vzniku takéhoto
vecného bremena. Otazka jeho skutoéného vzniku méze byt vyrieSena az v riadnom konani, no pre
potreby nariadenia neodkladného opatrenia mozno povazovat ich tvrdenia za dostacujuce.

14. Ako v8ak odvolaci sud uviedol uz vysSie, neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a méze
byt nariadené iba vtedy, ak tvrdené a osvedc&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Sud prvej inStancie sa splnenim tohto predpokladu v konkrétnej rovine vébec nezaoberal.
Nie kazdy pravny vztah totiz vyZzaduje predbeznu Upravu a u niektorych pravnych vztahoch postacuije,
aby boli vyrieSené v zdkladnom (nachadzacom) konani po vykonani riadneho dokazovania. Nariadenie
neodkladného opatrenia sa dotyka viacerych samostatnych pozemkovych nehnutelnosti, ktoré maju
osobitny uzivaci rezim. Preto bolo ulohou sudu prvého stupfia zaoberat’ sa aj rozsahom nariadenia
neodkladného opatrenia a skumat u kazdej z tychto pozemkovych nehnutelnosti, i je tu potreba
predbeznej Upravy neodkladnym opatrenim.

15. S uvedenou otazkou suvisi aj princip proporcionality. Neodkladné opatrenie mozno nariadit' iba
v nevyhnutnom rozsahu, ked sud musi zvazovat pripadnd ujmu na strane nielen Zalobcov, ale aj
Zalovaného, ktory je vlastnikom nehnutelnosti. Pokial nie je v zakladnom konani ustélené, i vecné
bremeno na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného vzniklo a v akom rozsahu, je potrebné, aby do
vlastnickeho prava Zalobca bolo zasiahnuté iba vtedy, ked potreba chranit’ opravnené zaujmy zalobcov
prevysi nad zaujmami chranit vlastnicke pravo Zalovaného, zaroven len v rozsahu, v ktorom si vztahy
stran vyZaduju predbeznu Upravu .

16. Za ucelom zistenia naliehavosti predbeznej Upravy a zaroven aj primeranosti (ked sud nemusi
vyhoviet neodkladnému opatreniu uplne, ale méZze mu vyhoviet aj scasti), je potrebné vyhodnotit' v
konkrétnej rovine, &i je potrebné na ochranu zaujmov Zalobcov vébec nariadit neodkladné opatrenie
alebo je postacujuce riesit vec v zakladnom konani (Zalobcom ni¢ nebrani podat’ Zalobu vo veci samej)
a ak by sud dosiel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut im predbeznu ochranu, v akom rozsahu, aby tu
bola rovnovaha medzi pravami Zalobcov na jednej strane (ako potencionalnymi opravnenymi z vecného
bremena) a na druhej strane Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti.

17. Sud prvej inStancie v8ak musi vyhodnotit' splinenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, bertc do Uvahy tvrdené a osved&ené skutonosti a az potom mbze
prijat zaver, Ci su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a v akom rozsahu.

18. Dévodna je aj odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud sa nezaoberal uloZzenim povinnosti v zmysle
ust. § 336 CSP, resp. poucenim v zmysle ust. § 337 CSP.

19. V zmysle ust. § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

20. V zmysle ust. § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa m0ze tykat aj narokov na navratenie do



pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

21. Citované ustanovenia su prave dbésledkom osobitnej povahy neodkladného opatrenia ako
ochranného a zabezpeCovacieho inétitatu. V zdsade mozno konstatovat, Ze neodkladné opatrenie je
doCasnym rieSenim, dokedy nebude pravny vztah vyrieSeny vo veci samej. Iba vynimo¢ne méze sud
neulozit zalobcom povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej (ak je nariadené neodkladné opatrenie pred
zacatim konania), ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt ipravu pomerov
medzi stranami. Uvedené vSak musia oddvodnovat okolnosti pripadu, iba za predpokladu, ze sud
dospeje k zaveru, Ze narok zabezpeleny predbeznym opatrenim nevyZaduje dalSie pokraCovanie v
konani vo veci samej, najma ak su tu okolnosti alebo dévody, ktorych existencia vylu¢i potrebu ulozenia
tejto povinnosti. Pokial k takémuto zaveru sud dospeje, jeho povinnostou je postupovat podla § 337 ods.
1, 2 CSP a poutit’ zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci samej. Uvedené je v zaujme rovnosti
sporovych stran a zabezpec€enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov osdb, proti ktorym
takéto neodkladné opatrenie smeruje. Nedodrzanim tohto postupu sud poruSuje rovnost’ ucastnikov a
tym aj pravo na spravodlivy proces, ktory ma mat’ zabezpe&ené kazda sporova strana.

22. V prejednavanom spore absentuju akékolvek uvahy sudu, pre€o neuloZil povinnost Zalobcom
podat’ Zalobu vo veci samej a na druhej strane ani nepoucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu. Za
danej situacie podfa nazoru odvolacieho sudu je nevyhnutné, aby bola vec vyrieSena v zdkladnom
(nachadzacom) konani, pretoZe neodkladné opatrenie nepredstavuje vhodné konec¢né rieSenie vztahov
medzi ucastnikmi.

23. Pri tvahe, ktora strana bude mat’ povinnost’ ¢&i moznost podat Zalobu, je potrebné zohfadnit’ aj tu
skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi je sporné, ¢i tvrdené vecné bremeno zo zakona - uzivanie prifahlého
pozemku vlastnikmi bytového domu vébec vzniklo a v akom rozsahu, uvedené vecné bremeno nie
je zapisané v katastri nehnutefnosti a v pripade jeho spornosti je nevyhnutné, aby vznik a rozsah
tohto vecného bremena vyriesil sud. Naopak, je to Zalovany, ktorého vlastnicke pravo je zapisané v
katastri nehnutelnosti. Z hladiska uvedeného je potom namieste, za predpokladu, Ze sud poZzadované
neodkladné opatrenie &i uz Uplne alebo s€asti nariadi, aby ulozil Zalobcom v 1/ az 8/ rade povinnost
podat Zalobu vo veci samej, s tym, Ze v zmysle zakona uvedie sud strany a predmet tohto konania.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného, Ze navrhovany petit neodkladného opatrenia,
v spojeni s geometrickym planom, je nevykonatelny. Uprava uzivania nehnutelnosti sa méze vztahovat
aj na Cast' v katastri evidovanej nehnutelnosti, pre ktorej vymedzenie sluzi prave geometricky plan.

25. Z dévodu uvedenych zavaznych pochybeni sudu prvej indtancie, v désledku ktorého postupu bolo
porusené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, zaroven ked rozhodnutie neobsahuje pravne
posudenie uplatneného naroku, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Ulohou sudu prvej instancie tak, ako to vyplyva z vy$$ie uvedeného, bude zaoberat sa spinenim
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, najma pokial ide o potrebu doasnej Upravy
pravnych vztahov u€astnikov a otazku proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia. Zaroven,
kedZe ide o nariadenie neodkladného opatrenia pred podanim Zaloby vo veci samej, bude povinnostou
sudu prvej inStancie sa v zmysle ust. § 336 ods. 1, 2 CSP a § 337 ods. 1, 2 CSP vysporiadat' s
otazkou, €i Zalobcom uloZi povinnost podat Zalobu vo veci samej, ak nie (samozrejme sud musi
odbvodnit’ aj dovody, pre ktoré im tuto povinnost neulozi), bude potrebné poskytnat poucenie protistrane
o moznosti podat’ Zalobu, ktorej strany konania a predmet uvedie. Zaroven sud rozhodne aj o trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



