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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobkyne Z. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V.. R.. Z. XXX/XX, XXX XX B. S., zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom
Zelezniéna 4A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147,
Piestany 921 22, ICO: 36 234 176, zastupenému Advokatska kancelaria Goliasova Gabriela s.r.o., so
sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trencin, o zaplatenie 300,- Eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300,- Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa vodi zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobkyfia domahala, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- Eur a nahradit
jej trovy konania. V Zalobe Zalobkyfa uviedla, Ze diia 20.08.2002 uzatvorila so zalovanym Uverovu
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej bol schvaleny uverovy ramec 1.600,- Eur, ktory sa zaviazala splacat. Na Okresny
sud vo Velkom KrtiSi podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, Okresny sud Velky Krtis
rozsudkom zo dha 26.09.2017 sp. zn. 2Csp/56/2017 jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 743,69 Eur s 5 % urokom z omesSkania roéne od 17.02.2017 do
zaplatenia a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud v rdmci predmetnej zmluvy zistil,
Ze je zmluva neobsahuje vypocet nakladov, RPMN, urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Na
zéklade tychto nedostatkov bolo rozhodnuté, Ze uver zo zmluvy je bezlroény a bez poplatkov. Dalej
uviedla, Ze sa svojho naroku domaha v zmysle § 3 ods. 5, tretej vety zak. & 129/2010 Z.z., priCom
ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla
tohto ustanovenia. Vo veci totiz existuje poruSenie povinnosti veritelom, ktord povinnost mu uklada
zakon €. 129/2010 Z.z., ona ako spotrebitelka si UspeSne uplatnila na sude porudenie predmetnych
povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom a existuje pri¢inna suvislost, pretoze
ako spotrebitelka bola v predmetnom konani UspesSna v désledku toho, Ze veritel (Zalovany) porusil
pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy. Zddraznila tu
skutocnost, Ze Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia zakon nevyZaduje. Na
priznanie naroku teda postaci, ak veritel poruSi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené
pravnou Upravou a spotrebitel tieto porusSenia Uspesne uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti
a uspesnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skutoénu
Skodu, postac¢i ak mu tato Skoda hrozi. V tomto pripade mozno konstatovat, ze Skoda spotrebitelovi nie
len hrozila (€o uz samo o sebe je postadujuce na priznanie finanéného zadostucinenia), ale aj realne
vznikla. Pri Cesthom a odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by jej majetkové prava



spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Poukézala na rozhodovaciu prax sudov.
K Zalobe pripojila rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 26.09.2017, sp. zn. 2Csp/56/2017.

2. Okresny sud Velky Krti§ diia 08.10.2018 pod ¢€.k. 12Csp/135/2018-24 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobkyni sumu 300,-
Eur a nahradil jej trovy pravneho zastupenia vo vyske 81,86 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor
s vecnym oddvodnenim na tomto sude. Predmetny platobny rozkaz bol uznesenim Okresného sudu
Velky Krti$ zo dfia 14.11.2018 €.k. 12Csp/135/2018-42 v celom rozsahu zruSeny, nakolko bol vo¢i nemu
podany odpor.

3. Pravny zastupca Zalovaného v podanom odpore okrem iného uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi,
nakolko narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie povazuje za neddvodny. Zakladnym
predpokladom na uspesSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem
preukdzania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil suasne - kumulativhe
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe
v3ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela, a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Predpokladom uplatnenia
tohto institatu je to, aby ujma vznikla, inak nie je o reparovat. Dal$im atribatom, ktory musi sud
zohladnit' pri priznani finanéného zadostucinenia je, ze takéto zadostulinenie méze priznat iba v
pripadoch Uspesného uplatnenia poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitelov, preto musi
byt preukazané, Ze do$lo k Uspesnému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Dalej pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze je nesporné, Zze Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom €.k. 2Csp/56/2017 zo
dna 26.09.2017 zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 743,69 Eur s
prisl.. Uvedené rozhodnutie vS8ak nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela. M4 totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu,
ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani mozno povazovat za uspesné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany Zalovaného skutoéne doslo
k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi
predpismi, nakolko v zalobe neSpecifikoval ani blizSie nekonkretizoval, akého konkrétneho porusenia
prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit, ani toto porudenie presne nevymedzil odkazom
na konkrétne ustanovenie zakona, a ani nepredlozil sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, ze by
porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.
Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostuc€inenie, ktorého ucelom
je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena.
V tomto pripade ale Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi uver, aky by
mu neposkytla Ziadna banka. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia funkciu
represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povazuje za dodrzané uz samotnym rozsudkom o vydanie
bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany uZ raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu na zaklad rozsudku vyplatil. Z
uvedenych dévodov preto Ziadal Zalobu zamietnut'.

4. Zalobkyfa prostrednictva svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odporu okrem iného
uviedla, Ze v postaveni spotrebitela sa Zalobou v konani pod sp. zn. 2Csp/56/2017 domahala vodi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia s prislusenstvom z titulu vad zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoré Zalobca v Zalobe neuzavretym vypoctom uviedol a podla ktorych jej tvrdeni uvedené vady
spbsobili bezuro¢nost a bezpoplatkovost Zalovanym poskytnutého spotrebitelského uveru. Z podstaty
prisludnej pravnej Upravy na ochranu spotrebitela vyplyvaju okrem iného povinnosti veritela koncipovat’
formularova zmluvu tak, aby boli spinené obligatérne poziadavky zakona o spotrebitelskych Uveroch,
aby zmluva neobsahovala predformulované a neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle pravnej Upravy
Obcianskeho zakonnika a tiez, aby veritel v zmluvnom vztahu so spotrebiteflom nepouzival nekalé
obchodné praktiky v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto veci bola Zalobkyna
v pozicii spotrebitefa Uspesna pri uplatiovani svojho naroku, priCom uUver zo zmluvy bol posudeny
ako bezuro€ny a bez poplatkov. Zdéraznil tu skuto€nost, Zze pokial konajuci sud v ramci posudenia
predmetnej uverovej zmluvy ur€il beziro¢nost a bezpoplatkovost z dbsledku vad zmluvy (absencia
podstatnych naleZitosti) bolo vo vztahu k spotrebitelovi porusenych stiéasne niekolko predpisov. Dalej
poukazal na to, Ze z hypotézy pravnej normy, a to § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., v Casti v ktorej



priznava spotrebitelovi pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom zodpoveda, jednoznacéne vyplyva
jedind podmienka, a to Uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
€. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi spotrebitefom, ¢o bolo bez akychkolvek pochybnosti v
predmetnej veci splnené. V pripade porusenia prava, alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje Ob¢iansky zakonnik,
zakon o spotrebitelskych uveroch, vznika spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
Cielom a zmyslom tohto ustanovenia je odSkodnit’ spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu,
Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela
na sude a v tomto konani bol Uspedny. Z hypotézy tejto prdvnej normy jednoznacne vyplyva, Ze
spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo
na priznanie finanéného zadostuginenia. Zaloba ktorou sa opravnena osoba domaha primeraného
finanéného zadostucinenia sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoZze primerané zadostucinenie nie
je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo
spotrebitela porusil a dotknutej osoby - spotrebitela. Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné
zadostucinenie aj sankénu povahu, pretoZe predstavuje pre toho kto pravo spotrebitela porusil finanénu
ujmu v zodpovedajucej sume, ktoru musi titulom primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi
zaplatit’; tato sank&na povaha primeraného zadostucinenia ma vsak vedlajsiu ulohu, pretoZe primarna
je satisfakéna povaha primeraného finanéného zadostudinenia. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 31.05.2017 sp. zn. 12Co0/473/2016. Pokial Zalovany napada vysku
pozadovaného primeraného zadostucinenia, tak pravny zastupca Zalobkyne poukazal nato, Ze ak
ma mat primerané finanéné zadostudinenie dostatocne satisfakény u&inok pre spotrebitela a zaroven
vychovny a odstradujuci ucinok pre dodavatela mozno prijat argumentaciu, Zze primerané finanéné
zadostuc€inenie sa m6ze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu ako je to v
prejednavanej veci do skuto€ného vydania bezdévodného obohatenia dodavatefom, bola aj spésobena.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7C0/350/2015 zo dria 31.03.2016.

5. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 18.02.2018 uviedol, Ze to bol prave
Zalobca, ktory Ziadal o poskytnutie Uveru, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny, taktiez si
bol vedomy, Ze berie spotrebitel'sky Uver, z ktorého si veritel uplatfiuje Uroky a poplatky a rovnako
bolo oboznameny s vyslednou sumou, ktort méa na zaklade Gverovej zmluvy uhradit. Zalovanému preto
nie je zrejmé k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bezpoplatkov, nasledkom ¢oho spotrebitel neplati Uroky a poplatky, ale
len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie $kodu. Jedinym
poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je samotny veritel. Poukazal na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/71/2016 a okresného sudu TrebiSov
v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/154/2017.

6. Na pojednavanie dna 21.02.2019 boli pravny zastupca Zalobkyne a pravna zastupkyra Zalovaného
riadne predvolani. Tito ospravedinili svoju neudast a Ziadali sud, aby konal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyrfou ako
dizni¢kou bola uzatvorena dria 20.08.2002 Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani
a pouZzivani platobnej karty YES €. XXXXXXXXXX. Na zéklade tejto zmluvy poskytol Zalovany ako veritel
ako Zalobkyni revolvingovy Uver s vySkou uverového ramca 20 000,- Sk, zmluvné strany sa dohodli na
vySke mesacnej splatky 800,- Sk. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 10Csp/42/2016 viedlo konanie, v
ktorom sa Zalovany ako Zalobca vo i Zalobkyni ako Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1. 549,55 Eur
s prisluSenstvom a to na zaklade predmetnej zmluvy. Okresny sud rozsudkom zo dna 23.11.2016 ¢.k.
10Csp/42/2016-55 Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze posudzovana uUverova zmluva svojim obsahom a Strukturou je Standardnou adhéznou
zmluvou, pre ktoru je typicky neprehladny text napisany miniatirnym tazko dCitatefnym pismom s
odkazom na uverové zmluvné podmienky v rozsahu dvoch stran, obdobne napisanych necitatelnym
pismom. Sud dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje sumu, po€et a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z.z., tato taktiez neobsahuje
ani vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/ ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocnej percentualnej
miery nékladov a to v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona &. 258/2001 Z.z.. Dalej sud uviedol, Ze
predloZzena zmluva ani obchodné podmienky neobsahuju ustanovenie upravujuce RPMN s tym, Ze sa



stotoZhuje s ndzorom o nemoznosti presného vypo¢tu RPMN pri tomto druhu Gveru, ale podla nazoru
sudu zmluva by mala obsahovat aspon zrozumitelny spésob vypoétu RPMN, neobsahuje vSak ani len
vzorec vypoctu. Preto potom sud zmluvu posudil ako zmluvu, v ktorej nie je uvedené RPMN (§ 4 ods. 2
pism. g/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.) a preto potom zmluvu posudil ako bezlro&ni a bez poplatkov. Dalsi
dovod, pre ktory sud posudil zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov, vyplyva z ustanovenia § 4 ods.
5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva neobsahuje ustanovenie o Urokovej sadzbe. Pokial ide o Urokovu
sadzbu uvedenu v sadzobniku 2,41 % mesacne, €o predstavuje 28,92 % rocne, tu by sud povazoval
za sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud v odévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovana
prostrednictvom karty Eerpala uver vo vySke 4 857,07 Eur, zaplatila 5 676,- Eur, preto Zalobca nema
narok na vydanie rozdielu, preto potom navrh zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
diiom 13.01.2017. Zalobkyfia podala diia 17.02.2017 na Okresny sud vo Velkom Krti§i Zalobu vodi
Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, ktorou sa domahala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 743,69 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % z tejto sumy od
23.11.2016 az do zaplatenia a nahradit jej trovy konania. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dria 26.
septembra 2017 &.k. 2Csp/56/2017-88 Zalobe Zalobkyne vyhovel, Zalovanému ur€il povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 743,69 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 743,69 Eur od
17.02.2017 do zaplatenia, a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud
Zalobu zamietol (v €asti uroku z omeSkania od 23.11.2016 do 16.02.2017. V oddvodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze zalobkyfia preukazala Ze uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona &. 258/2001 Z.z. sumu, pocet a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, neobsahuje vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu RPMN (§ 4 ods. 2, pism. i/ Zédkona €. 258/2001 Z.z.). Zmluva taktieZ neobsahuje ani RPMN
v zmysle § 4 ods. 2, pism. g/ Zakona &. 258/2001 Z.z., absentuje v nej urokova sadzba, pricom sud
sa stotozfiuje s tym, Ze pokial ide o urokovu sadzbu uvedenu v sadzobniku, jej vySka je v rozpore
s dobrymi mravmi, tak ako to sud konStatoval v rozsudku zo dfia 23.11.2016 &.k. 10Csp/42/2016-55.
Preto potom sud vyhodnotil uverovu zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov. KedZe bolo preukazané,
Ze Zalobkyna na predmetnom uvere splatila sumu 5 600,76 Eur a Cerpala uver vo vyske 4 857,07 Eur,
rozdiel predstavuje sumu 743,69 Eur. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie nakolko
s prihliadnutim na to, Ze predmetny Uver bol vyhodnoteny ako bezuro&ny a bez poplatkov, doslo k plneniu
zo strany Zzalobkyne bez pravneho dévodu. Z tychto dévodov preto potom sud Zalobe Zzalobkyne vyhovel.
Pokial ide o urok z omeskania sud priznal Zalobkyni urok z omeskania odo dfia podania Zaloby na
sude 17.02.2017, pricom sa nestotozZnil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze by jej mal
prindlezat’ arok z omeskania diom vyhlasenia rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 10Csp/42/2016,
teda dfiom 23.11.2016. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 10.11.2017.

8. Podfa ustanovenia § 3 ods. 3, 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona o priestupkoch, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Podfla ustanovenia § 4 ods. 2 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmena zakona o
priestupkoch, predavajucu nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vztah
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobkyria
pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti)



Z2e nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel
- dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyrovnavacej sily, nerovhomernosti znalosti ekonomickej
neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 EHS, ktory bol prebraty aj do
Obcianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnhom postaveni
voéi predavajucemu, alebo poskytovatelovi z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hlfadiska urovne
informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred vytvorené predavajucim, alebo
poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatef
vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebiteflom, ktorému svoje
sluzby poskytuje. Zakon za u€elom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s
dodavatelom na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela zakotvil pomerne prisne pravidla a naleZitosti,
ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere spifat. Bolo pre povinnostou sudu podrobit kontrole
nélezitosti zmluvy. Ako bolo uz uvedené, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom
pod sp. zn. 2Csp/56/2017 bolo Zalobe Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovené. Sud
vyhodnotil iver ako bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu, Ze spotrebitelska zmluva neobsahovala vietky
zakonom pozadované nalezitosti (§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych

uveroch a p6zi¢kach).

11. Pokial ide primerané finanéné zadostulinenie jeho zmyslom je jednak satisfakéna funkcia,
ktord sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucinenie
priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma v3ak aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢ menej
vyznamna a ktorou ulohou je odradit ne€estnych dodavatelov od poruSovania pravnych predpisov
na ochranu spotrebitefa. Napokon je tu sankéna funkcia, ktora ma viest k tomu, aby dodavatelia
boli postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekofkoro€na sudna prax, konStatovanie
absencie pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné, javi sa byt nedostato¢ny. Nemozno zabudat’ na to, Ze to bol prave Zalovany,
&o sa dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali
zakonné nalezitosti.

12. Pokial ide o dévodnost’ Zaloby vo veci samej, sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha ako spotrebitel
preukazala, Ze v konani voci Zalovanému sa domahala zaplatenia sumy 743,69 Eur ako vydania
bezdbdvodného obohatenia v ktorom konani bola UspeSna. Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni
§ 3 ods. 5 vety poslednej zak. €. 250/2007 Z.z. vyZaduje iba, aby spotrebitel Uspesne uplatnil porusenie
prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. V danom pripade je
nesporné, Ze zalovany porusil prava zalobkyne tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifiala vietky
obsahové nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu bol Uver posudeny
ako bezuroény a bez poplatkov. PoruSenie spotrebitelskych prav bolo pravoplatne judikované. Pokial
Zalovany namietal, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktoru ani nepreukazala k tomuto sud opatovne
uvadza, Ze ustanovenie § 3 ods. 5, vety poslednej zak. &. 250/2007 Z.z., ktorého kvalifikanym znakom
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je ujma ,postacuje, Ze spotrebitel UspeSne
uplatnil na sude porudenie prava, alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruSeniu prava doslo. Uvedena skutoénost’ v
danom pripade vyplyva z vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ vydaného v konani
vedenom pod sp. zn. 2Csp/56/2017. Dalej sid poukazuje na to, Ze preukéazanie vzniku ujmy nie je
nevyhnutnou naleZitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Na priznanie naroku
na primerané finanéné zadostucinenie Uplne postadovala uz len hrozba vzniku ujmy. Z ustanovenia § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie
v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho kto za porusenie prava
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su Uuspesné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti ustanovenej zak. ¢&.
250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost z takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vydislenie, preto sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost vzniku takejto ujmy. In&titut primeraného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela
naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pokial ide o namietku Zalovaného o
neprimeranosti finanéného zadostucinenia, sud uz aj vysSie uviedol, Ze samotna povaha neumoziuje



jeho priame finan&né vycislenie, kedZze ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked
sa spotrebitel musel na sude branit a Ziadat ochranu svojich prav. V tomto pripade sud povazoval
za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- Eur, ktord sumu Zalobkyna
poZadovala. Pri uvahe o vySke priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity
poruSenia spotrebitelskych prav a zohladnil tiez asovy aspekt zavazného konania Zalovaného. K
poruSeniu spotrebitelskych prav doslo v dbsledku neuvedenia néalezitosti uverovej zmluvy. Z ginnosti
sudu je pritom zname, Ze sa nejedna o ojedinelé poruSenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného.
Spotrebitel musel branit svoje prava podanou Zalobou na sude o vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. S prihliadnutim na zavazné poruSenie prav Zalobkyne
zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyra UuspeSne domahala na sude, bol sud toho nazoru,
Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne je suma 300,- Eur, ktora zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov. Preto potom sud Zalobe Zalobkyni v plnom rozsahu vyhovel.

13. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, a to na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyfia mala vo veci Gspech v plnom rozsahu,
preto jej potom sud vodi zalovaného priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



