Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Cb/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821200048

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5821200048.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava - Ruzinov, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti
Zalovanému: Pavol Sivéak, s miestom podnikania 029 56 Zakamenné, Hlavna ulica 273, ICO: 34 418
768, v konani o zaplatenie 4 752,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 2 100 Eur a v ¢asti zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy
200 Eur od 17.05.2021 do 20.05.2021, zo sumy 500 Eur od 21.05.2021 do 14.07.2021, zo sumy 900
Eur od 15.07.2021 do 05.08.2021, zo sumy 1 100 Eur od 06.08.2021 do 10.10.2021, zo sumy 1 500
Eur od 11.10.2021 do 07.11.2021, zo sumy 1 700 Eur od 08.11.2021 do 16.12.2021, zo sumy 1 900
Eur od 17.12.2021 do 31.01.2022, zo sumy 2 100 Eur od 01.02.2022 do zaplatenia a v Casti Uroku z
omeskania zo sumy 2 100 Eur uplatiiovaného po tom, ako sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 5
454,72 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit sumu2 652,72 Eur azmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy
4 752,72 Eur od 20.03.2017 do 16.05.2021, zo sumy 4 552,72 Eur od 17.05.2021 do 20.05.2021, zo
sumy 4 252,72 Eur od 21.05.2021 do 14.07.2021, zo sumy 3 852,72 Eur od 15.07.2021 do 05.08.2021,
zosumy 3 652,72 Eur od 06.08.2021 do 10.10.2021, zo sumy 3 252,72 Eur od 11.10.2021 do 07.11.2021,
zosumy 3 052,72 Eur od 08.11.2021 do 16.12.2021, zo sumy 2 852,72 Eur od 17.12.2021 do 31.01.2022,
zo sumy 2 652,72 Eur od 01.02.2022 do zaplatenia tak, ze odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom
sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 5 454,72 Eur je Zalovany povinny zaplatit' Zzalobcovi urok z
omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 2 652,72 Eur az do zaplatenia zalovanej istiny a nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 40 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi sa proti zalovanému p riz n av a narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %. O
vysSke naroku na nahradu tychto trov sid rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud 05.03.2021 sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 4 752,72
Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % denne zo sumy 4 752,72 Eur od 20.03.2017 do zaplatenia
tak, Ze odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 5 454,72 Eur
je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 4 752,72 Eur vo vySke 9 % rocne az
do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky vo vyske
227,14 eur a nahradu trov konania.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 19.5.2016 so Zalovanym Zmluvu o uvere &. 233504
(dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej zalobca (ako veritel) poskytol Zalovanému (ako diZznikovi) Uver o
vySke 1 800 eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit’ v 48 mesacnych splatkach
vo vySke 113,64 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podla ustanoveni
Zmluvy tvoril neoddelitelnd st¢ast Zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok Gveru, o
vyplyva z prilozeného prehladu splacania. Listom zo dfia 07.03.2017 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je
v omeskani v uhradou splatok €. 4, 5, 6, 7, 8, 9. Su€asne mu oznamil, ze dfia 19.03.2017 sa v dbsledku
nesplacania splatok stanu splatnymi vetky zavazky zo Zmluvy. Zalovany neuhradil dlhované splatky
v lehote, a preto k uvedenému dfiu 19.03.2017 sa vSetky splatky podla Zmluvy stali splathymi. Toto
opravnenie zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10, ods. 10.4 Zmluvy, podfa ktorého v pripade
omeskanie s Uhradou splatky podla aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych
dni ma veritel (Zalobca) pravo pozadovat Uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat
splatnymi aj v buducnosti a to ku dfiu uvedeného v oznameni o uplatneni uvedeného prava. Celkova
suma dlhu Zalovaného predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 4 752,72 eur (Zzalovany zaplatil len sumu 702,00 eur). V
sulade s ¢lankom 10, ods. 10.1 a 10.2 zmluvy si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
0,1 % denne z diZznej sumy 4 752,72 eur od 20.03.2017 do zaplatenia tak, Ze odo drfa nasledujuceho po
dni, v ktorom suc¢et zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 5454,72 eur si Zalobca uplatfiuje narok na urok na
urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., pri€om sadzba uroku z omeskania
je urena ako zakladna urokova sadzba ECB zvySena o 9 percentualnych bodov. Aktualne platnou
sadzbou je sadzba 9 % ro¢ne. Zalobca vyzyval zalovaného okrem pisomnych upomienok, opakovane
a to aj formou zaslania kratkych textovych sprav (sms sprav), resp. pri telefonickom pripadne osobnom
kontakte na uhradu dlhu. Zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavazku. V nadvaznosti na
zaslanie pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje
nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym
uplatnenim narokov voci Zalovanému. VySka tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uréenej podfa prislusnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske
216,80 eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,61 eur.

3. V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal dfia 17.05.2021 platobny rozkaz pod &.k. 5Cb/1/2021-41,
ktory z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, bol zruSeny podla § 266 ods.
3 CSP uznesenim sudu &.k. 5Cb/1/2021-51 zo dha 07.09.2021.

4. Zalovanému bola Zaloba a jej prilohy dorugené diia 05.01.2022 podla § 115 CSP - verejnou vyhlaskou
z dévodu, Ze Zalobu sa nepodarilo dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou - podnikatelom na
adresu jeho sidla uvedenu v Zivhostenskom registri a to aj napriek Setreniu sudu na zistenie pobytu
Zalovaného, ktory je fyzickou osobou.

5. Podfa § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu - zastupcu Zalobcu, ktory
svoju neucast ospravedinil v€as z dbvodu hospodarnosti konania a aktualnej epidemiologickej situacie,
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju net&ast neospravedinil aj napriek véas a
riadne vykazanému doruceniu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych so Zalobou, konkrétne
Ziadostou o Uver zo dfia 15.05.2016, Zmluvou o Uvere & 233504 - 32035 zo dfia 19.05.2016 a
splatkovym kalendarom, vypisom z u&tu zalobcu o odfinancovani sumy uveru z ¢l. 13, prehladom
splacania Uveru zalovanym, oznamenim o zosplatneni dané listom Zalobcu zo dria 07.03.2017, pokusom
o zmier pred za¢atim sudneho konania listom Zalobcu zo dha 13.4.2017, spravami o pobyte Zalovaného
- jeho sidle a zistil, Ze Zalobca je v prevaznej €asti dévodna.

7. Obsahom listin bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik dna
19.05.2016 uzatvorili Zmluvu o uvere €. 232504-32035, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1 800 eur, a tento bol odfinancovany na ucet Zalovaného dria 19.05.2016 - v sulade
s C¢lankom 1, bodu 1.1. predmetnej zmluvy, v lehote do 8 (6smich) pracovnych dni od podpisu
zmluvy. Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 48 mesadnych splatkach vo vyske 113,64 eur splatnych
podla splatkového kalendara tvoriaceho su€ast zmluvy, konkrétne k 25. diu prislusného kalendarneho
mesiaca so splatnostou prvej splatky k 25.05.2016, posledna splatka bola splatna 25.05.2020. Zalovany
bol v omeskani uz v poradi s prvou splatkou, uhradil ju dria 06.07.2016, hoci bola splatna 25.06.2016 a



aj dalSie Styri splatky neuhradil riadne a v€as (v predpisanej vysSke a v datume splatnosti), v predpisanej
vySke uhradil len 3 splatky po 114 eur, Stvrta splatka bola uhradena v sume 260 eur a v poradi piata
splatka bola uhradena v sume 100 eur, v poradi druha az piata splatka boli uhradené oneskorene.

8. Je potrebné podotknut, Ze Zalovany uzavrel zmluvu ako diZznik a mal postavenie fyzickej osoby -
podnikatela. Vyplyva to zo zmluvy, kde je Zalovany oznateny menom a priezviskom Pavol Siv€ak, s
miestom podnikania 029 56 Zakamenné 273 a identifikacnym &islom - ICO: 34 418 768, odkazom
na zapis v zivnhostenskom registri a so zaiatkom podnikania od 01.04.2015 a u€elom Cerpania Uveru
- ndkup stavebného materialu, teda udajmi, pod ktorymi vykonava podnikatelsku €innost' zapisanu v
Zivnostenskom registri. Zalovany nekonal v postaveni spotrebitela, lez fyzickej osoby - podnikatela
(samostatne zarobkovo-€innej osoby), Eoho dékazom je aj ¢lanok 1, bod 1.2 Zmluvy o Uvere, kde bolo
dohodnuté, Ze diznik pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty
uver vyuzije na ucel vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej €innosti - A: - Investicia
(n&kup naradia, strojov, nabytku, vypo&tova technika atd.): nakup stavebného materialu. Zalovany mal
postavenie podnikatela, z ktorého dévodu nie je mozné na dany pripad aplikovat normy spotrebitel'ského
prava.

9. A hoci samotné oznacenie Zalobcu ako fyzickej osoby - podnikatefa v Zmluve o Uvere eSte samo
osebe nevylu€uje moznost, aby v tomto zmluvnom vztahu mal postavenie spotrebitela, avSak muselo by
ist o pripad, ak by bol iver poskytnuty pre ucely jeho osobnej potreby, pripadne pre potreby prislusnikov
jeho domacnosti. Aplikovat normy spotrebitelského prava a tym aj poskytovat ochranu zalovanému
ako spotrebitefovi by sud mohol poskytnut jedine vtedy, ak by Zalobca zo v3etkych okolnosti vedel
alebo musel vediet, Ze skutoénym ucelom uveru je osobna potreba Zalovaného. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 20.1.2005 &. C-464/01, podla ktorého
pri hodnoteni, €i podnikatel konal pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, treba brat do avahy, &i sa
osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, ze u druhého u&astnika zmluvy mohla
opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatel'ské ucely.

10. Zalovany k Ziadosti o Gver ako doklady predkladal dafiové priznanie za rok 2015, potvrdenie o vyske
dariovej povinnosti, Zivnostensky list, o je zrejmé zo Ziadosti o Uver zo dfia 15.05.2016. Predlozené
listiny k Ziadosti o uver dbvodia, Ze Zzalobca bol nielen oznageny ako fyzicka osoba - podnikatel,
zapisana (y) v zivnostenskom registri, ale aj to, Ze uver bol poskytnuty k vykonu podnikatelskej ¢innosti
Zalovaného. Ziadna okolnost nepotvrdzuje dojem, Ze nekona na podnikatelské ugely. Zalovany sa
napokon aplikacie noriem spotrebitelského prava ani nedovolaval. Sud na dany pripad aplikoval normy
obchodného prava, konkrétne ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

11. Sud zistil, Ze pokial ide o pravo (moznost) Zalobcu poZadovat uhradu vSetkych splatok a zavazkov,
ktoré sa podla zmluvy maju stat splatnymi v bududcnosti, toto jeho pravo je upravené v ¢lanku 10,
bodu 10.4, pism. b) uverovej zmluvy, pricom Zalobca je opravneny ho uplatnit v pripade, ak diznik
neuhradi ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni odo dha
jej splatnosti a/alebo v pripade, ak je diznik v omeSkani s uhradou iného penazného zavazku podla
zmluvy a/alebo porusi niektoré ustanovenia tejto zmluvy a tie su blizSie Specifikované odkazom na ¢l. 15,
bod 15.1, vyjmuc pism. a) tohto ¢lanku. Ako uz bolo konstatované, Zalovany neuhradil riadne ani jednu
splatku, tri splatky uhradil v predpisanej vySke, avSak nie v datume splatnosti, dalSie splatky uhradil rézne
anie vdatume ich splatnosti. Prva splatka bola splatna 25.6.2016, Zalovany ju uhradil 06.07.2016 v sume
114 eur, druhu splatku uhradil 15.08.2016 v sume 114 eur, hoci bola splatna 25.7.2016, tretiu splatku
uhradil az 31.01.2017 v sume 114 eur, hoci bola splatna 25.8.2016, Stvrtu splatku uhradil 29.05.2017
v sume 260 eur, hoci bola splatna 25.9.2016 a 06.06.2017 uhradil v poradi piatu splatku v sume 100
eur, hoci bola splatna 25.10.2016. Je zrejmé, Ze Zalovany bol prvykrat v omeskani uz s prvou splatkou,
pricom v poradi s tretou splatkou bol v omeSkani o viac ako 75 dni, neuhradil ju podla splatkového
kalendéra, v dosledku ¢oho doSlo k naplneniu ust. ¢lanku 15, bodu 15.1. pism. ¢) zmluvy o Uvere o
porusenim akéhokolvek svojho zavazku alebo povinnosti z tejto zmluvy. Ak potom Zalobca Ziada od
Zalovaného uhradu splatok a zavazkov, ktoré sa mali stat’ splatnymi az v buducnosti, jeho postup je v
sulade s ¢l. 10, bod 10.4. pism. c) uverovej zmluvy, pretoze boli splnené podmienky dohodnuté v &lanku
15, 15.1 pism. c) uverovej zmluvy, Zalobca ako veritel postupoval v sulade so zmluvou.

12. Zalobca postupoval podla ust. &lanku 16, bodu 16.1 Gverovej zmluvy, ktoré upravuje nasledky
nesplnenia povinnosti po tom, €o sa uver stane okamzite splatny, medzi inym, aby Zalobca ako veritel



vyuzil svoje najlepSie schopnosti k odstraneniu a naprave neplnenia povinnosti a Ziadal, aby dIZnik na
zaklade vyzvy veritela splatil vSetky svoje pefiazné zavazky vodi veritelovi vychadzajuc z ¢&lanku 16,
bod 16.1 pism. a) a b) Uverovej zmluvy, a to uskuto€nil Zalobca jeho listom zo dfia 07.03.2017, ktorym
vyzval Zalovaného na uhradu ome8kanych splatok, konkrétne splatok €. 4, 5, 6, 7, 8, a 9, ktorych suma
predstavuje 680,76 eur, v lehote 15 dni od doru¢enia oznamenia. Zaroveri Zalobca upozornil Zalovaného,
Ze aktualne je v omeSkani od najstarSej splatky v rozsahu 163 dni a v pripade, ak sa dostanete do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok bude méct Zalobca uplatnit’ aj naroky
na zmluvné sankcie.

13. Napokon, Zalovany v priebehu konania uhradil Zalobcovi istinu 2100 eur, ¢o Zalobca deklaroval
podanim doru€enym sudu dfia 15.2.2022 a to konkrétne, Ze Zalovany uhradil dfia 17.5.2021 sumu 200
eur, diia 21.5.2021 sumu 200 eur, dfa 21.5.2021 umu 100 eur, dfa 15.7.2021 sumu 400 eur, dia
6.8.2021 sumu 200 eur, dfia 11.10.2021 sumu 400 eur, dfa 8.11.2021 sumu 200 eur, dia 17.12.2021
sumu 200 eur, diia 1.2.2022 sumu 200 eur, spolu 2 100 eur. Ciastoéné urady Zalovaného boli dévodom
pre spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie istiny 2 100 eur, v €asti zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy
200 eur od 17.5.2021 do 20.05.2021, zo sumy 500 eur od 21.5.2021, do 14.7.2021, zo sumy 900 Eur
od 15.07.2021 do 05.08.2021, zo sumy 1 100 Eur od 06.08.2021 do 10.10.2021, zo sumy 1 500 Eur
od 11.10.2021 do 07.11.2021, zo sumy 1 700 Eur od 08.11.2021 do 16.12.2021, zo sumy 1 900 Eur od
17.12.2021 do 31.01.2022, zo sumy 2 100 Eur od 01.02.2022 do zaplatenia a v Casti uroku z omeskania
zo sumy 2 100 Eur uplatiiovaného po tom ako sucéet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 5 454,72 Eur.
Zalovany ako diznik &iastoéne plnil svoj zavazok a toto jeho plnenie ma uginky uznania zvy$ku dihu
podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedené sud potom Zalobe, v Casti nedotknutej spatvzatim a v prevaznej
Casti dévodnej, vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny s poukazom na ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Urok z omeskania bol priznany podfa § 369 ods. 2 ObZ v spojeni s § 1 ods. 2
Nariadenim vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika
vo vySke 9 % ro&ne. Pokial ide o vySku nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
227,41 eur, tento narok v Casti zamietol a priznal ho s poukazom na ust. § 369¢ ObZ. Dany vztah
je obchodno-pravnym vztahom zaloZzenym Gverovou zmluvou uzavretou podfa § 497 a nasl. ObZ,
nevyhnutne potom s omeskanim Zalovaného vznika Zalobcovi ako veritelovi pravo na pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ktorych vysku ustanovuje § 2 Nariadenie vlady €. 21/2013
Z.z. v sume 40 eur, do ktorej sud tento narok Zalobcovi priznal, vo zvySku je nedévodny a ho zamietol.
Zmluvnd pokuta bola priznana Zalobcovi s odkazom na €1.10, ods. 10.1 a 10.2 zmluvy o uvere z diZnych
splatok uveru, splatnych od 20.03.2017.

15. Zaroven sud postupujic podla § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie istiny 2100 Eura v
Casti zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 200 Eur od 17.05.2021 do 20.05.2021, zo sumy 500 Eur
od 21.05.2021 do 14.07.2021, zo sumy 900 Eur od 15.07.2021 do 05.08.2021, zo sumy 1 100 Eur od
06.08.2021 do 10.10.2021, zo sumy 1 500 Eur od 11.10.2021 do 07.11.2021, zo sumy 1 700 Eur od
08.11.2021 do 16.12.2021, zo sumy 1 900 Eur od 17.12.2021 do 31.01.2022, zo sumy 2 100 Eur od
01.02.2022 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania zo sumy 2 100 Eur uplatfiovaného po tom, ako
sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 5 454,72 Eur zastavil, kedZe Zalobca zobral Zalobu v tejto &asti
spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie, pretoze Zalovany po podani Zaloby, v priebehu konania istinu
a Cast prislusenstva, uhradil.

16. Pravne posudenie veci sud zaloZil na ust. § 497 a nasl. v spojeni s § 407 ods. 3 Obchodného
z&konnika a Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v prevaznej miere uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov v rozsahu jeho &istého Uspechu 82 %. Zalobca bol so svojou Zalobou Uspesny v takmer
prevaznej Casti, priom na stranu jeho Uspechu sa pripocitava aj ta ¢ast konania, ohfadom ktorej zobral
Zalobu spéat' v Casti, stalo sa tak pre spravanie sa Zalovaného, ktory istinu a ¢ast prisluSenstva v priebehu
konania uhradil.



18. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada exekucny titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



