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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu L. banka U., a.s., so sidlom Z., V. XX, N.: XX XXX
XXX, proti zalovanému Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., o zaplatenie 63,75 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12. aprila 2018, ¢.k.
9C/130/2015- 55, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti Il. a lll. p
otvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 63,75 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 63,75 eur titulom nezaplatenej istiny, uroku vo vySke 28%
rotne z nezaplatenej istiny od 23.08.2012 a k zaplateniu trov konania. Z vykonaného dokazovania
su prvej inStancie zistil, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia 07.06.2011 Zmluvu o spolupraci pri
poskytované bankovych produktov a sluZieb, na zaklade ktorej mu zriadil a viedol uget. Zalovany sa
dostal do nepovoleného precerpania na svojom ucte v sume 63,75 eur, ktort bol povinny Zalobcovi
bez zbyto&ného odkladu vratit. Z vypisu z uctu je zrejmé, Ze Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal
dria 23.08.2012 internu uétovnu transakciu v sume 63,75 eur. Pravne vec sud prvej inStancie posudil
podla § 497 Obchodného zakonnika; § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika; § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 30.11.2011. Uviedol, Ze z dokladov predloZzenych Zalobcom bolo preukazané (Zalovany
ni¢ nenamietal), Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej Zalobca
zriadil a viedol uget Zalovanému tak, ako preukazuju priloZzené vypisy z Uétov. Zalovany sa dostal
do nedovoleného preCerpania na svojom uc¢te v sume 63,75 eur, ktoru bol povinny Zalobcovi bez
zbyto€ného odkladu vratit. KedZe sa tak nestalo, Zalobca bol nuteny domahat sa Zalovanej sumy
sudnou cestou. Preto sud Zalobe v Casti zaplatenia istiny 63,75 eur vyhovel. Pokial ide o urok vo
vySke 28% ro&ne, ktory si uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny od 23.08.2012 do zaplatenia, sud v
tejto asti Zalobu zamietol. Zalobca si svoj narok na Urok z nepovoleného prederpania na uéte vo
vySke 28% zo sumy 63,75 eur odvodzuje podla Zaloby zo V8eobecnych obchodnych podmienok L.
banky, a. s., platnych od 01.03.2015 (zrejme bod 3.12), kde je upravené nepovolené pre€erpanie. Podla
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky, je v zasade pripustné



uplatfiovanie takych obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut obsah prav
a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, pri€¢om tieto prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté
priamo v zmluve, pri€om nie je vyli€¢ena ani aplikacia vdeobecnych, &i inych obchodnych podmienok, na
ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie obchodnych podmienok v3ak nie je neobmedzené,
ale naopak, pravna uprava stanovuje zakonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemézu
obsahovat’ dojednania, ktoré su v rozpore s poZiadavkami konania v dobrej viere, alebo znamenaju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran; dalej také, s ktorymi sa spotrebitel
nema moznost oboznamit pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto vSeobecné obchodné
podmienky su€astou zmluvy, ktora na ne odkazuje, tak na to, aby boli zavazné, je potrebné aby strany s
nimi vyjadrili suhlas, teda strana musi byt oboznamend s ich obsahom. Nepostacuje len kon$tatovanie
a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s podmienkami oboznameny. V danom
pripade zmluva uzatvorena stranami v €l. VII., bod 3. uvadza, Ze prava a povinnosti, ktoré nie su
upravené v zmluve, sa riadia obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt a sluzbu v plathom
zneni. V prislusnych obchodnych podmienkach (V&eobecné obchodné podmienky L. banka U., a.s.-
ucinné od 01.03.2015 sa o nepovolenom precerpani hovori v ¢lanku 3.12.: ,Pri zu&tovani Urokov,
poplatkov, operacii, prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zraZkovej dane, v
pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch, méze ddjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypoéitany na zaklade Urokovej sadzby- Urok pri nepovolenom prederpani Gétu. Ustanovenia
ods. 8.8. sa pouziju primerane. Vys$ku sadzby - Urok pri nepovolenom preéerpani Gétu- moze banka
znizit alebo zvysit. S nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena
povinnost’ zaplatit' poplatok.“ Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, Ze v predmetnej zmluve medzi
stranami sporu nebol individualne dohodnuty urok pre pripad nepovoleného preerpania a rovnako
zo strany Zalobcu nebolo preukézané, Zze by Zalovaného oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, resp. k nim pristupil. KedZe povolené precerpanie na osobnom ucéte neobsahovalo udaj o
urokoch a poplatkoch, ktory by bol individualne dojednany, resp. by Zalobca preukazal, Ze zalovany sa s
nim mal moznost oboznamit, nemoZzno ho preto ani pozadovat. Sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami
sporu nebola platne dohodnuta vysSka droku v pripade nepovoleného precerpania, kedZe tato bola
uvedena iba v obchodnych podmienkach v bode 3.12, aj to nedostatoénym spdsobom (zase odkazom na
dalSie dokumenty). KedZe Zalobca nepreukazal, Ze so Zalovanym ako spotrebitefom platne dohodol urok
vo vySke 28% z nepovoleného precerpania, ¢i uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym
spOsobom, pripadne, Ze k daldim dojednaniam aj v samostatnych obchodnych podmienkach Zalovany
ako spotrebitel pristupil, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze so Zalovanym neboli platne dojednané
aroky v pripade nepovoleného prederpania Uétu a preto bola Zaloba v tejto asti zamietnuta. Zalobca
mal vo veci Uspech v prevaznej Casti - v Casti istiny, dosSlo iba k zamietnutiu droku vo vyske 28%
rotne z nezaplatenej istiny, preto sud Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, a to v zamietajucej vyrokovej Casti Il., podal v zédkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za nespravny a odévodfiuje odvolanie tym,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze Zalobca si dany urok
uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z. z. Samotny zakon pocita s moznostou,
Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uroeny. Zmluva o Ucte pripad prekro¢enia
nemusi ako obligatérnu nélezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.
z., naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel' informoval spotrebitefa na
trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejiuje vy$ku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske
na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické. Zalobca ma za to, Zze zverejnenim
vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach je splnena podmienka podla §
18 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve
o Uvere, a preto mé za to, Ze zamietnutie naroku na urok je nedévodné. Ohladne naroku na urok 28
% rocne Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43 Co/4/2018-54 zo
dnia 27.03.2018, podla ktorého prava naroku na urok pri nepovolanom debete vo VOP nie je Ziadnou
Specifickou zmluvnou podmienkou zavedenou vylu€ne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni Obchodného
z&konnika, ako aj zo Z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Podstatné je, Ze debetny zostatok je uroceny
dohodnutou urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie penaznych prostriedkov, ktoré tvoria
prekro€enie s poukazom na § 18 zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom jeho vyska nemdze byt



obmedzena zakonnou vyskou Urokov z omeskania. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit’ dih v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri mu priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej zamietajucej
vyrokovej Casti Il. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok,
ktorym bolo Zalobe CiastoCne vyhovené, ktory odvolanim Zalobca nenapadol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

6. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v &asti tykajucej sa uroku vo vyske 28 % roCne, ktory si uplatnil
Zalobca z nezaplatenej istiny od 23.08.2012 do zaplatenia, treba suhlasit z nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v sudu predlozenej Zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dnia 07.06.2011 (dalej len ,predmetna zmluva®), ktorou bol Zalovanému okrem iného zriadeny bezny
ucet, nie su uvedené Ziadne dojednania ohfadom poplatkov a urokov povoleného pre€erpania, (a ani
individualne dojednania o povoleni pre€erpania), a Ze Zzalobca v konani nepreukazal, ze by Zalovaného
v Case zriadenia bezného uctu, €i poskytnutia preCerpania pisomne vopred informoval o akychkolvek
konkrétnych podmienkach, za ktorych mu bolo poskytnuté preCerpanie na ucéte (o vysSke uroku a
poplatkoch). V pripade spotrebitelskej zmluvy, a v tomto pripade predmetna zmluva je spotrebitelskou
zmluvou, Zalobca si mbzZe uctovat len uroky, ktoré boli zmluvnymi stranami v spotrebitel'skej zmluve
individualne dojednané, ¢o v danom pripade nemozno mat za splnené, ak uvedeny narok Zalobca
odvodzoval od V3eobecnych obchodnych podmienok.

7. Predmetna zmluva bola podpisana dna 07.06.2011, priCom Zalobca k Zalobe pripojil VSeobecné
obchodné podmienky ucinné od 01.03.2015. Hoci predmetna zmluva odkazovala v ¢lanku VII. bod 2, Ze
majitel’ uctu obdrzal obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy, ktoré je podla tohto ustanovenia
opravnena banka menit, je zrejmé, Ze v Case podpisu predmetnej zmluvy nemohlo ist o prilozené VOP
k zalobe, kedze tieto su ucinné az od 01.03.2015, a preto bolo povinnostou zalobcu preukazat, ze
s prilozenymi VOP, a teda ja s upravou povoleného precerpania uvedenou v bode 3.12 bol Zalovany
oboznameny. Rovnako tak prilozeny dokument ,urokové sadzby produktov® nadobudol u€innost az od
01.03.2015. Ak sa teda zalobca na tieto dokumenty odvolava (VOP, urokové sadzby produktov) a z nich
uplatfiuje Zalovany navrh (pokial ide o urok vo vyske 28%) bol povinny v konani preukazat, Ze tieto
dokumenty, resp. ich obsah bol Zalovanému znamy, kedZe nepochybne k samotnej zmluve pripojené
byt nemohli. Zalobca v8ak v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

8. Aj ustanovenie § 18 zakona ¢&. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010-ucinnost-
0d-01.01.2020> zakony.judikaty.info

129/2010 - Zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010>

prejst na § 18 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010>

(1) Ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného U¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekro¢enie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

(2) Ak ide o prekro&enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o



a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

(3) Na prekroCenie sa vztahuju ustanovenia o najvy$Sej pripustnej vyske odplaty podla Obc&ianskeho
zakonnika.

129/2010  Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010-ucinnost-od-01.01.2020>
zakony.judikaty.info

129/2010 - Zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010>

, ha ktoré poukazuje Zalobca v odvolani, pre poskytnutie povoleného pre€erpania vyZaduje, aby veritel
informoval spotrebitela pravidelne v listinnej forme alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru. Zalobca vSak v konani pred sudom prvej
inStancie neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze spotrebitel bol o Urokovej sadzbe informovany. Strana
v konani ma z vlastnej iniciativy nielen povinnost' tvrdenia, ale musi iniciativne postupovat aj pri
predkladani dbokazov (dbkaznd povinnost). Pokial strana v konani nie€o tvrdi ma povinnost' to aj
preukazat. V opacnom pripade sa vystavuje nebezpecenstvu neuspechu v konani pre neunesenie
dbkazného bremena. Za danej procesnej situacie odvolacie namietky Zalobcu boli nedévodné.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

10. Uspesnému zalovanému odvolaci sid nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania
preukazatelne nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



