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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému Z. Z., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom 21. 2. 2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany: ]
Z.Z. narodeny XX. XX. XXXX v K., trvale bytom D., okres K., toho ¢asu v UVTOS Leopoldov,
sa uznava vinnym, Ze

1. 7.01.2017 v Case okolo 17.57 h v Bratislave na Namesti SNP ¢islo 7 v predajni Billa odcudzil z
regalu volne polozeny tovar a to 3 ks Nescafe Gold 200 g a 2 ks Jacobs Kronung 200 g. teda spolu
5 ks kavy v hodnote 9,99 € za 1 ks, na €o si ich vlozil do vnutra bundy a nasledne preSiel s tovarom
pokladni€nou zénou bez zaplatenia, ¢im spolocnosti Billa, s.r.o. so sidlom Bajskalska ulica Cislo 19/A,
Bratislava spdsobil celkovu Skodu vo vyske 49,95 €, pricom bolo zistené, Ze obvineny sa dfia 07.01.2017
v predajni COOP Jednota v Bratislave na Mierovej ulici Cislo 14 dopustil priestupku proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola dfia
07.01.2017 v Case 0 10.20 h hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ruzinov - zapad Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave Il ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,-, Cislo bloku 11033762
a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 07.01.2017,

2. dna 13. 02. 2017 v Case okolo 10.00 h v Bratislave na Odborarskom namesti ¢. 3 v priestoroch
predajne TESCO Express odcudzil z regalu 3 ks konzerv tuniakov zn. Rio Mare, v celkovej hodnote
11,07,-€ a 4 ks tuniakovych past zn. Rio Mare v celkovej hodnote 14,36,-€, a to tak, ze uvedeny tovar
najprv vybral z regalu a nasledne si tento tovar postupne vkladal do iernej tasky na notebook obalene;j
alobalom, ktoru drzal v favej ruke a s takto ukrytym tovarom bez zaplatenia preSiel cez pokladnic¢nu zénu
a z predajne odiSiel bez zaplatenia, pricom tasku s vysSie uvedenym tovarom nechal pred vchodom do
predajne a vratil sa spat’s prazdnou iernou platennou taskou, kde bol vedicou zmeny C. zadrzany az do
prichodu hliadky Policajného zboru, ¢im uvedenym konanim spésobil kradezou poskodenej spolo¢nosti
TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, Skodu spolu vo vySke 25,43,-
€, a to napriek tomu, ze obvineny v predchadzajucom obdobi dfia 07. 01. 2017 v ¢ase okolo 10.20
hod v predajni COOP Dunajska Streda, s.r.0. na Mierovej ulici v Bratislave vysiel z predajne s tovarom
cez pokladni¢nu zonu bez jeho zaplatenia, za €¢o mu bola dfia 07. 01. 2017 uloZena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 30,-€, Cislo bloku 11033762 pre spachanie priestupku proti majetku
podfla §-u 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

teda



- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- pokraCovaci precin kradezZe podfla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 36 pismeno I), § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného z&kona, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spologny trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zdkona sa zruSuje skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/11/2017 z 30. 7. 2017, pravoplatného 26. 4. 2017, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvingny povinny zaplatit poSkodenej spolo¢nosti BILLA s.r.0.,
so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02, ICO: 31 347 037 sumu vo vySke 49,95,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadkl{ sud poskodenu spolo¢nost TESCO STORES SR, a. s., so sidlom
Kamenné namestie 1/A, Bratislava, 1CO: 31 321 828, so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Na hlavnhom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sud umoznil urobit obZalovanémuXi Z.
vyhlasenie podla § 257 odsek X pismeno a/, b/ a ¢/, odsek 4 Trestného poriadku, priCom obzalovany
po tom, ¢o mu bolo umoznené poradit sa svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku, teda ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava | z 30. 11. 2018, €. k. 3 Pv 94/17/1101 - 33. Sud nasledne postupoval
v stlade s § 257 odsek 5 Trestného poriadku a obzalovanému polozil otazky podla § 333 odsek 3
pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovany vo vSetkych pripadoch odpovedal
zhodne ,ano“. Sud potom v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom
vyjadreni procesnych stran uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, ktorym uznal vinu zo spachania
skutku, ktory je predmetom obzaloby a uznesenim podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona, priom vykona len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim
listinnych dokazov podla § 269 Trestného poriadku, a to Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Odpovede na lustraciu v ZVJS, Odpovede na lustracie v
GP, Odpisu registra trestov obzZalovaného a oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3T/11/2017.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v ich suhrne sp6sobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci neoddvodriuju uloZit obzalovanému
Ziaden z alternativnych trestov nespojenych s trestom odfiatia slobody, ako ani trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, ale obZalovanému bolo mozné ulozit iba prisny nepodmienecny
trest odnatia slobody ukladany na samotnej hornej hranici trestnej sadzby stihaného trestného
¢inu. Sucasne vysledky vykonaného dokazovania oddvodriovali aj uloZzenie povinnosti obZalovanému
nahradit’ poskodenej spolo€nosti $kodu spbsobenu trestnym &inom.

Pri ukladani trestu sud désledne vychadzal z u&elu trestu vyjadreného v 34 odsek 1 Trestného zakona,
ktory okrem iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo v3etkych relevantnych kritérii
upravenych v § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy Utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

V suvislosti s vyrokom o treste je potrebné poukazat predovsetkym na to, Ze sud bol povinny ukladat
spoloény trest v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak.. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 3T/11/2017 sud zistil, Ze obZalovanyX.Z. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/11/2017 z 30. 3. 2017, pravoplatnym 26. 4. 2017 uznany vinnym za spachanie precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. (na skutkovom zaklade ako je uvedené pod bodom 2/ tohto rozsudku), za
ktory mu bol uloZeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu so strednym stupriom straZenia. Zarover sud v tomto trestnom rozkaze odkazal
poskodenu spoloénost’ Tesco Stores SR, a.s. so svojim narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Skutok ktory je predmetom tohto konania (4T/33/2018 - skutok pod bodom 1/ vyroku rozsudku) a skutok
z vySSie citovaného konania Okresného sudu Bratislava | (3T/11/2017 - skutok pod bodom 2/ vyroku
rozsudku) jednoznacne tvoria dva samostatné Ciastkové utoky toho istého pachatela, obz. Z. Z., ktoré
spaja objektivna suvislost' v ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost,



najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in a ide o pokracovaci trestny ¢in kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Jednotlivé Ciastkové utoky od seba oddefuje len nie€o vySe jedného mesiaca (7. 1. 2017 a 13. 2.
2017). V oboch pripadoch obZalovany kradol (prisvojil si cudziu vec) tovar nie vysokej hodnoty (5ks.
kav resp. konzervy tuniaka a tuniakové pasty) v réznych predajniach (Billa a Tesco Express). Spésob
ich spachania je podobny, ked si obzalovany tovar vloZil do bundy resp. tasky a bez zaplatenia preSiel
cez pokladni¢nu zénu. Predmetom utoku bol v oboch pripadoch tovar nachadzajuci sa v poskodenych
predajniach, ktoré boli jeho vlastnikmi. Rovnako sud ustalil, Ze obZalovany mal v obidvoch pripadoch
identicky zdmer a priamy umysel spachat trestny €in kradeze.

Uznesenia o vzneseni obvinenia za oba Ciastkové utoky boli obvinenému oznamené (dorucené) az po
spachani druhého z nich (za ¢iastkovy utok zo 7. 1. 2017 doru€ené 10. 9. 2017 a za Ciastkovy utok z
13. 2. 2017 doru€ené 13. 2. 2017), &o len potvrdzuje, Ze ide o pokraCovaci trestny ¢&in a nejde o pripad,
ktory ma na mysli § 122 ods. 13 Tr. zak..

V kontexte uvedeného sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 212 odsek 2 Tr. zak. s odkazom
na § 212 odsek 1 Tr. z&k. (0 az na 2 roky), priCom pri ustéleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud
okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného zékona povinny posudit’ aj existenciu
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi nimi. U obZalovaného Michala Malika
sud zistil jednu polah¢€ujicu okolnost' (§ 36 pismeno I/ Tr. zak. - obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a tento Uprimne olutoval) a suasne zistil jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pismeno m/
Tr. zak. - prechadzajuce odsudenia obZalovaného za trestné &iny). Na tomto mieste sud konstatuje, Ze
pri vyhlaseni rozsudku pochybil, ked omylom obZalovanému pridal aj pritazujucu okolnost podla § 37
pismeno h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych inov. KedZe obzalovaného sud uznal vinnym zo spachania
pokraCovacieho trestného &inu, je zrejmé, Ze ide len o jeden trestny &in a pritaZujuca okolnost podla §
37 pismeno h/ Tr. zak. nie je na mieste. Rovnako je nasledne vo vyroku nespravne pouzity aj § 38 ods.
4 Tr. zak. (prevaha pritaZzujucich okolnosti). Uvedenu chybu sud zistil az pri vypracovavani pisomného
vyhotovenia rozsudku, nakolko je v8ak viazany vyhlasenym vyrokom rozsudku, musel sud tieto chybne
aplikované ustanovenia Trestného zakona vo vyroku rozsudku ponechat.

V tejto suvislosti vSak je zarover nutné doplnit, Ze citované pochybenie sudu nemalo ziadny vplyv na
vysku uloZeného trestu. Sud uloZil obvinenému trest odriatia slobody na najvy$8ej mozZnej hornej hranici
trestnej sadzby - 2 roky a nespravna aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zak., ktorou by sa nespravne zvysila len
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (teda sadzba by bola 8 mesiacov
az 2 roky), by nebola spésobild ovplyvnit ulozenu vySku trestu. Rovnako aj zo skutocnosti, Ze sud
ukladal spolo€ny trest (ktory nesmie byt miernejsi nez trest uloZeny skorsim rozsudkom, ktory bol vtomto
pripade 20 mesiacov) je zrejmé, Ze nespravne zvysenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu nemohlo ulozeny trest ovplyvnit v neprospech pachatela, nakolko trest odnatia
slobody vo vymere mensej ako 20 mesiacov sud obZalovanému ani nemohol uloZzit'.

S prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc z ustalenej trestnej sadzby (0 az 2 roky) a so zretefom
na vysledky dokazovania povaZoval sud za potrebné uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody na
najvy83ej moznej hornej hranici trestnej sadzby, konkrétne vo vymere 2 roky. Takato vymera trestu podla
nazoru sudu odzrkadluje a zohladfiuje vSetky vySSie uvedené zasady pre ukladanie trestov, pricom v
pripade obZalovanéhoP. Z. je uz potrebné dbsledne uplatfiovat’ aj represivnu funkciu trestného prava
reSpektujuc pritom zasadu jednoty prevencie a represie. Inak povedané, na obZalovaného je nevyhnutné
pdsobit’ nielen preventivne a vychovne, ale aj s uplatnenim zodpovedajlcej represie. Uvedené je dané
tym, Ze menovany obZalovany bol pred spachanim stihaného trestného &inu odsudeny za trestné &iny
celkom 30 krat. Z toho 28 krat sudmi Slovenskej republiky a v 2 pripadoch bol odstdeny v Ceskej
republike. Uvedené vyplyva z odpisu jeho registra trestov. V drvivej vacsine vSetkych predchadzajucich
odsudeni obzalovaného (29) iSlo o trestné Ciny kradeze. U obzalovany evidentne ide o Specialnu
recidivu. Sudmi Slovenskej republiky bol obzalovanému celkom 21 krat ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, napriek tomu k naprave obZalovaného evidentne nedoSlo a teda ani doposial ukladané
nepodmienecné tresty odfiatia slobody nesplnili svoj u€el. K uvedenému nasledne pristupuje fakt, Ze
obZalovany sa trestného &inu resp. jednotlivych €iastkovych utokov (7. 1. 2017 a 13. 2. 2017) dopustil
iba jeden den po vykonani trestu odnatia slobody uloZeného mu v inej trestnej veci (vykonanie trestu
OS BA | sp. zn. 6T/63/2012 k 6. 1. 2017) resp. po nieco viac ako jednom mesiaci, ¢o pri ukladani trestu



odnatia slobody od6vodriuje nélezité vyuzitie rozpatia trestnej sadzby zo strany sudu. Taktiez z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva dalSia protipravna
¢innost’ obZalovaného.

VSetky vysSie uvedené skuto€nosti z hfadiska posudenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy
svedCia pre zaver, Ze trest uloZzeny v nizSej vymere by svoj ucel neplnil. Vzhfadom na doterajsi Zivot
obZzalovaného a rozsiahle mnozstvo jeho predchadzajucich odsudeni su moznosti jeho napravy znaéne
obmedzené a z tohto hfadiska je potrebné mat na zreteli predovSetkym ochranu spoloénosti pred
pachanim trestnych &inov zo strany obZalovaného. Trest odfatia slobody v sudom uréenej vymere
zodpoveda povahe pokraCovacieho trestného &inu (dva Ciastkové utoky), spdsobu jeho spachania a
spbsobenému nasledku popisanym v skutkovej vete tohto rozsudku, zavineniu v podobe priameho
umyslu, ako aj pohnutke vychadzajucej z umyslu kradnat tovar z predajni. Zo vSetkych uvedenych
hladisk sud vymeru trestu odhatia slobody 2 roky povazuje za dévodnu, adekvatnu a spravodlivu.

Nakofko obZalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim stihaného trestného Cinu, sud ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
b/ Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhlfadom na dikciu § 287 odsek 1 veta druhu Trestného poriadku a vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, sud obZalovaného zaviazal aj na nahradu Skody
spbsobenej trestnym ¢inom (&iastkovym utokom zo 7. 1. 2017), a to poSkodenej spolo¢nosti BILLA s.r.o.
v rozsahu preukazaného naroku uvedenom v skutkovej vete obzZaloby, t. j. vo vySke 49,95,- Eur.

Nakofko sud ukladal obZalovanému spoloCny trest, v zmysle dikcie § 41 ods. 3 Tr. zak., vo vyroku
rozhodol o vine obZalovaného za pokracovaci trestny precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
zahffiajuci obidva Ciastkové utoky a zaroven zrusil skorSi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/11/2017 z 30. 7. 2017, pravoplatného 26. 4. 2017, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad. Sud znova rozhodol aj o nadvazujucom vyroku,
ktory mal podklad v pévodnom vyroku o vine, ktorym odkazal poSkodenu spoloénost TESCO STORES
SR, a. s., so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc¢inne ho nemézu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



