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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. . 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO 24785199, zastupeného SMIDA advokatni kanceldt, s. r. o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul.
Svornosti 43, Bratislava, ICO 47255773, proti zalovanému L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. P. XXXX/
X, O., o zaplatenie 1.572,20 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
1.572,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.572,20 eur od 18.07.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze dha 05.02.2014 uzavrel so
Zalovanym pravny dokument s nazvom ,Dohoda o urovnani“. Predmetom urovnania bol dlh Zalovaného,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXX. Tuto zmluvu uzavrel Zalovany s jeho pravnym
predchodcom, spolo&nostou VUB, a. s., diia 16.03.2004. Na zéklade uvedenej zmluvy poskytol jeho
pravny predchodca Zalovanému uver vo vySke 1.549,84 eur, ktory sa
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Zalovany zaviazal vratit a zaplatit dohodnuty urok. Poznamenal, Ze vlastnikom pohladavky sa stal na
z&klade zmluvy o postupeni pohladavok dfia 23.10.2012. Medzi nim a Zalovanym bola vySka pohladavky
postupenej pohfadavky v sume 2.138,37 eur sporna, a tak sa dohodli, ze zavazok vo vySke 2.138,37 eur
sa nahradza zavazkom vo vyske 2.052,20 eur. Zalovany sa zaviazal uhradit’ &iastku 2.052,20 eur spolu
so zmluvnym udrokom vo vySke 6 % ro€ne. Celkovo sa tak Zalovany zaviazal zaplatit sumu 2.501,90
eur formou 83 mesacnych splatok. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nehradil dlh tak, ako sa zaviazal,
stal sa cely dlh v sulade s bodom 5 v dbésledku omeskania Zalovaného so splatkou splatnou dna
17.07.2015 splatnym v tento defi. Zalovany po datume splatnosti neuhradil ni¢. Podotkol, Ze Zalovaného
predZalobnou vyzvou zo dfia 11.01.2016 vyzval k Uhrade celého dlhu. Napriek vyzve Zalovany nic¢
neuhradil. Celkova vySka dlhu predstavuje sumu 1.572,20 eur.

2. Zalovany na pojednavani dia 21.02.2019 uviedol, Ze si je vedomy dlhu. Dohodu o urovnani uzatvaral
preto, aby ziskal splatkovy kalendér. VySku dlhu nepoznal; dozvedel sa ju az z uzavretej dohody.

3. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci urcil sud v sulade s €l. 4 bod 1
Nariadenia ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych
veciach.



4. V otazke ur€enia rozhodného prava, ktoré sa pouZije na dany spor, t. j. hmotného prava, sud
postupoval podfa €. 4 bod 3 Nariadenia ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
1), nakolko k volbe rozhodného prava medzi stranami nedos$lo. Sud ma zato, Ze dohoda ma zjavne
uzSiu vazbu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko vychadza zo zmluvy o uvere, ktora bola
uzavretd medzi Ggastnikmi (Zalovany a VUB, a. s.), ktori postupovali od zagiatku podla slovenského
pravneho poriadku a nemali v umysle sa riadit inym ako tymto pravnym poriadkom.

5. Uznesenim €. k. 18C/23/2016-64 zo dia 18.01.2019 pripustil sud, aby navmiesto doterajSieho Zalobcu,
spolo¢nosti SECAPITAL S. a. r. |, do konania vstupila spolo¢nost KRUK Ceska a Slovenska republika,
S. I. 0., z dévodu postupenia pohladavky.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim dohody o urovnani zo dfa 05.02.2014, ktory listinny dékaz
predlozil Zalobca a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu dia 05.02.2014 uzavrel so Zalovanym dohodu o urovnani na tom zaklade,
Ze zalovany so spolo&nostou VUB, a. s., ktora neskér pohladavku postipila pravnemu predchodcovi
Zalobcu, uzavrel diia 16.03.2004 zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver
vo vyske 1.549,84 eur. Zalovany sa zaviazal uver vratit a zaplatit dohodnuty urok. Vzhladom na to, Ze
Zalovany si svoje zavazky riadne a v&as neplnil, ma Zalovany voci veritelovi ku driu uzavretia dohody
o urovnani dlh v celkovej vyske 2.138,37 eur vratane prisluSenstva (Uroky, uroky z omeskania, naklady
veritela spojené s uplatnenim pohladavky. DIh pozostava z istiny vo vySke 1.095,83 eur, uroku a Uroku z
omeskania vo vyske 778,81 eur, zmluvnej pokuty, poplatkov a inkasnych nakladov vo vyske 263,73 eur.
Medzi veriteflom a Zalovanym je vy8ka zavazku sporna, a preto uzatvorili dohodu o urovnani. Strany sa
dohodli, Ze pdvodny zavazok zanika a nahradzuje sa novym zévéazkom tak,
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Ze Zalovany je povinny veritefovi uhradit sumu 2.052,20 eur spolu s urokovou sadzbou 6 % rocne z
diZnej Ciastky uveru. Celkova Ciastka predstavuje sumu 2.501,90 eur. Celkova Ciastka je tvorena suctom
uveru a jeho prisluSenstva a celkovych ndkladov. Celkové naklady tvori arok, pri€om urok je vyjadreny
urokovou sadzbou 6 % roéne z diznej &iastky Gveru. Zalovany sa zaviazal dih uhradit v 83 mesaénych
splatkach po 30 eur, priCom vyska poslednej splatky predstavovala sumu 41,90 eur.

8. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 585 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, Dohodou o urovnani mézu uc€astnici upravit
prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vetky
prava, sa netyka prav, na ktoré u¢astnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného
z&vazku. Doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Zalobca svoj narok v konani odvodzuje od dohody o urovnani. Dohodou o urovnani si G&astnici upravuji
prava medzi nimi sporné. Odstranenie spornosti je zmyslom urovnania. V danom pripade ma vSak sud za
to, Ze medzi stranami sporu spornost prava absentovala. Z predloZenej dohody o urovnani nie je zrejmé,
v &om spornost mala byt a spornost prava ne$pecifikoval ani Zalobca. Zalovany svojim vyjadrenim, Ze
nevedel o Ziadnej spornosti a dohodu o urovnani uzavrel len z dévodu ziskania splatkového kalendara
nepriamo potvrdil, Ze pravo, ktoré bolo obsahom dohody o urovnani, sporné nebolo. Zalobca nandtil
Zalovanému uzavretie takejto dohody, hoci na to neboli spinené zakonné podmienky. Z tohto pohfadu
mozno konstatovat, Ze dohoda o urovnani uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je pre rozpor so zakonom absolutne neplatna.

12. Dal$im dévodom absolutnej neplatnosti dohody o urovnani je aj nedostatok vaznosti vole uzavriet
takuto dohodu na strane Zalovaného. Zalovany totiz nemal v umysle uzavriet takuto dohodu, ale



ziskat splatkovy kalendar. V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
6Mcdo 9/2012, ktory zdbraznil, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch ma prioritu princip ochrany
pravspotrebitefa pred principom ,gnoratia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje)
a poukazal na to, Ze pri predkladani navrhu spotrebitelovi (pozn. aj v tomto pripade sa jedna
o spotrebitelsky spor, nakolko zakladom pre uzavretie dohody o urovnani bolo poskytnutie Uveru
podfa ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch) musia mu byt poskytnuté jasné a zrozumitelné
informacie tykajuce sa prislusného pravneho ukonu. Pre platnost kazdého pravneho Ukonu sa vyzaduje
okrem iného sloboda a vaznost véle. Ta je vysledkom ur&itého psychického rozhodovacieho procesu.
Dohoda o urovnani dlhu je pravnym Ukonom a osoba, ktora sa slobodne a vazne rozhodne pre tento
pravny ukon ma byt uzrozumena s podstatou daného pravneho institutu a jeho désledkami. To v danom
pripade u Zalovaného absentuje a aj z toho dbévodu sud povazoval dany pravny ukon za absollutne
neplatny. NavySe podla sudu dohoda o urovnani prave ohladom vy3ky dlhu je aj nezrozumitelna, ¢o
je tiez dévod jej
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absolutnej neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a to vzhladom na to, Ze sa v nej uvadza
dih 2.052,20 eur, €o je suma aj s prisluSenstvom a zaroveri suma 2.501,90 eur, ktord ma obsahovat
celkové naklady, ktorymi je urok vo vySke 6 % ro€ne. Ak celkové naklady mali zahfiat dany urok, nie je
zrejmé, €o konkrétne potom mal zahffiat pojem prisluSenstvo a ani to, €o konkrétne zahffia suma nad
ramec sumy 2.052,20 eur a celkovou &iastkou 2.501,90 eur, t.j. €o zo sumy 449,70 eur malo spadat pod
zmluvny pojem ,prislusenstvo® a ¢o pod zmluvny pojem ,celkové naklady® zahffajuce vyslovne urok vo
vySke 6 % roCne z dlznej Ciastky.

13. S poukazom na uvedené sud zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. V predmetnej veci mal piny Uspech Zalovany. Z obsahu spisu v8ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



