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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Bratislava - Staré Mesto, Kubaniho 16, ICO: 36857033 proti zalovanej: X.
J., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom E. T. &. XXXX/XX, W., zastupenej ob¢ianskym zdruzenim OPOS so
sidlom A. Hlinku 1084/24A, Tren&ianska Tepla, ICO: 51147688, v konani o zaplatenie 3.715,02 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 87,51 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,1% denne zo
sumy 29,17 Eur od 18.08. 2021 do 14.10. 2021, zo sumy 58,34 Eur od 15.10.2021 do 15.11.2021, zo
sumy 87,51 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia a v Casti 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 87,51
Eur uplatiiovaného od prvého dna nasledujuceho po tom ako sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku
4.242,72 Eur, zastavuje.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovand mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,28% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 3.715,02 Eur so zmluvnou pokutou vo
vyske 0,1% denne zo sumy 3.715,02 Eur od 18.3.2017 do zaplatenia tak, Ze odo dna nasledujuceho
po dni, v ktorom su€et zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 4.242,72 Eur, je zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.715,02 Eur do zaplatenia, nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 179,60 Eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
poskytol Zalovanej na zdklade zmluvy o uvere €. XXXXXX zo dha 25.8.2016 uver v sume 1.400 Eur,
ktory sa zaviazala Zalovana Zalobcovi splatit spolu s iurokom v 48 mesacnych splatkach po 88,39 Eur v
terminoch splatnosti podla zmluvy. Zalovana ukongila podnikatelskd ginnost ku diiu 13.7.2017. Zalovana
sa dostala do omesSkania s Uhradou splatok a napokon zaplatila zalobcovi titulom Gveru len sumu 527,70
Eur. PretoZe bola Zalovana v omeskani s uhradou splatky €. 4, 5, 6, o viac ako 75 dni zalobca listom zo
dna 7.3.2017 oznamil Zalovanej, Ze v désledku nesplacania sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy
ku dfiu 17.3.2017. Zalovana neuhradila v danom &ase splatky a preto bol Gver v stlade s &l. 10 ods. 10.4.
zmluvy o uvere zosplatneny dfia 17.3.2017, a od nasledujuceho dria je Zalovana v omeskani s uhradou
diZznej sumy. Uplatnena suma predstavuje su€et neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené. KedZe sa
Zalovana dostala do ome&kania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty
podla €l. 10. ods. 10.1., 10.2 zmluvy o uvere vo vySke 0,1% denne zo sumy 3.715,02 Eur od 18.3.2017
do zaplatenia, a na urok z omeskania v sadzbe 9% ro¢ne v sulade s § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢&.
21/2013 Z.z.. Zalobca zaslal Zzalovanej viacero upomienok na spinenie splatného dlhu, sms spravy a



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu jej zaslal aj pokus o zmier, no Zalovana dlh neuhradila a
preto sa Zalobca obratil na sud. Nahrada nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
spociva v odmene za pravnu sluzbu - jeden ukon pravnej pomoci, a to zaslanie pokusu o zmier pravnym
z&stupcom Zalobcu, z €oho tarifnd odmena €ini 168,99 Eur a rezijny pausal €ini 10,61 Eur (sumy vratane
DPH).

2. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila v podani zo diia 10.6.2021. V fiom Ziadala Zzalobu zamietnut.
Uviedla, Zze v €ase uzatvarania zmluvy ako priemerny spotrebitel nepoznala, o su to neprijatefné
zmluvné podmienky a nevedela, Ze také nieCo mbze v zmluvach existovat. Zmluvu podpisala v dobrej
viere, pretoze verila, Ze Proti Credit Slovakia s.r.o. kona Cestne a v sulade so zakonom. VSeobecné
obchodné podmienky neboli individualne dohodnuté a nie st ani si¢astou zmluvy. Dalej uviedla, Ze
Ziadost o poskytnutie Gveru vypifial obchodny zastupca. Zalovana pre kratkost ¢asu podpisala formular,
pretoZze mala od obchodného zastupcu informaciu, Ze je o uvery velky zaujem a maju toho vela, vSetko
pripravi a bude ju telefonicky informovat o pripravenej zmluve na podpis. Zalovana plne déverovala
tomuto agentovi na sprostredkovanie, pretoZe Ziadala o Uver so svojimi osobnymi Udajmi, teda ako
spotrebitelka. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana Ziadala o uver na podnikanie, uviedla, Ze nemohla takyto
ani ziadat, pretoze Zivnost mala iba 4 mesiace a nikdy nevlastnila auto na podnikanie ako je to uvedené v
Ziadosti. Zalovana obchodnému zastupcovi uviedla, Ze v suéasnej dobe mé otvorenu Zivnost, ale prijem
dokladovat nedokaZze a na poskytnutie finanénych prostriedkov uviedla svoj osobny ucet, ktory doposial
ma. Uvedené vyuZil vo svoj prospech Zalobca a uviedol tak Zalovanu ako spotrebiteflku do omylu, ked
jej poslal zmluvu na podpis ako zmluvu podla Obchodného zakonnika, ¢im sa snazil, aby ju zbavil
prav v zmysle zakona o spotrebitelskych GUveroch a zakone o ochrane spotrebitela. Zalovana zmluvu
necitala, peniaze potrebovala, pretoZe ma zdravotne postihnutého syna a jej prijem nepostacoval v tom
&ase na plnohodnotné poskytnutie zakladnych Zivotnych potrieb jej detom. Zalovana bola vo finanénej
tiesni. Rozhodcovska zmluva k Gveru podpisana v ten isty den, ktora je su€astou zmluvy o Uvere je
vyplnena Zalobcom aj na ICO aj na rodné &islo, &im Zalobca v tomto pripade opat zavadza spotrebitela,
pretoZe tento za Ziadnych okolnosti nedokaze vyhodnotit akym zakonom sa predmetna zmluva spravuje.
Zalobca pripravil Gverov zmluvu a uviedol do nej udaje Zalovanej uz s ICO, napriek tomu, Ze neZiadala
o Gver na podnikatel'ské ucely. Uver bol Zalovanej poskytnuty v takej vyske, ako je uvedené v zmluve.
Zalovana tento Gver brala ako klasicky spotrebny na bezny chod jej domacnosti. Obchodny zastupca
Zalovanu Ziadnym spdsobom neupozornil, na aky u¢el mbdze Zalovana peniaze pouzit a preto to nijakym
spbsobom neriesila. Pri skimani zmluvy o Uvere je potrebné povazovat tuto za zmluvu spotrebitel'sku,
kedZe napifia znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obgianskeho zakonnika. Ide o predtlagend
formularovd zmluvu, pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich obsah a Zalobca v tychto
zmluvach vystupuje ako veritel, ktory kona v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana ako fyzicka
osoba pri uzatvarani tychto zmluav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a je teda spotrebitefom. Na tomto ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze v uverovej zmluve bol ako
ucel uveru uvedeny dbévod, Ze finan&né prostriedky sa poskytuju na vykon podnikania a v Ziadosti je
uvedené, Ze ich Uver pouZije na ,opravu auta na podnikanie“. Sud si sdm mdze zistit, Ze Zalovana nikdy
Ziadne auto na podnikanie nevlastnila. Jediné motorové vozidlo, ktorym rodina Zalovanej disponuje je
auto na syna zalovanej, ktory je ako ZTP aj vlastnikom. Z rozhodovacej praxe je zname, Ze spotrebitelia
si nikdy nebrali Uver za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, ale pre osobnu
potrebu. Zalobca v$ak prenasa ddkazné bremeno na spotrebitelov. Kedze Ziadost ako aj zmluvu o tvere
vyplfioval pracovnik veritefa, tak do nej uviedol taky ucel uveru, ktory by potom vylu€oval posudzovanie
zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej, za podmienok, ktoré obsahuje uverova zmluva, aby si Zivnostnik
ani takyto uver na podnikanie nezobral, ked potom by ho musel niekolkonasobne preplatit. KedZe
pri pochybnostiach o obsahu zmluvy plati vyklad pre spotrebitela priaznivej$i, ma Zalovana zato, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Zze uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon podnikania
zatazuje toho, kto takuto skutonost’ tvrdi. KedZe ucel vyznaceny v zmluvach (na vykon podnikania)
sudu preukazany doteraz zo strany Zalobcu nebol, Zalovana vychadza z toho, Ze uvedeny uver bol
poskytnuty na sukromné ucely, teda na iny ucel, ako na vykon povolania, zamestnania alebo podnikania.
Zalovana predmetny uver nikdy nechcela pouzit na podnikanie. Predmetnd zmluvu si dala posudit’ aj na
Ministerstve spravodlivosti SR, ktoré vo svojej odpovedi upozornilo hned na nekalé pocinanie si veritela
- Zalobcu, kde uz ministerstvo podalo podnet ob&ianskym zdruzeniam, aby podali Zalobu na veritela
pre pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok a pouZivanie nekalych praktik na spotrebitelov.
Zalovana poukézala na ustanovenia § 9 ods. 6, 7, 8 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch,
v ktorych je definované ako nesmie veritel i finan€ny agent pri podpise zmluvy konat. Predmetny aver



sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze zmluva o Uvere ma vady, ktoré vyplyvaju z odpovede
Ministerstva spravodlivosti SR.

3. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej reagoval podanim zo dfia 22.7.2021, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia
Zalovanej odporuju obsahovym nalezitostiam zmluvy, ako aj jej realnemu konaniu pred jej uzatvorenim.
Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena ako podnikatelsky uver. Uz zo znenia &lanku 1., ods. 1.
Zmluvy vyplyva, Ze na zaklade zmluvy poskytuje veritel (Zalobca) v prospech diZnika (Zalovand) periazné
prostriedky pre ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti. Tato skuto€nost je medzi u€astnikmi konania
nesporna. Javi sa pomerne nelogicke, Ze si Zalovana na svoje ,spotrebitelské“ postavanie spomenula
s vyraznym éasovym odstupom az po poskytnuti Gveru. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 81/2011, ktoré sa zaobera vykladom pravneho Ukonu zachyteného v pisomnej
zmluve. Z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany ju uzatvaral ako podnikatelsky
subjekt konajuci pod obchodnym menom X. J., miesto podnikania/sidlo Q. XXXX/X, W. XXX 01, ICO:
42375452, zapisany v Statistickom registri organizacii, Pravna forma: 109 - Podnikatel- fyzicka osoba
- nezapisana v OR - podnikajuca su€asne ako osoba so slobodnym povolanim. Z ustanovenia &lanku
1., ods. 1.1 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Veritel poskytne DIznikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti pefiazné prostriedky (...). Z ustanovenia ¢lanku 10., ods. 10.1 pism. a), ¢), af) Zmluvy vyplyva, Ze
DIZnik, Spoludiznik €.1 a Spoludiznik €. 2 prehlasuju, Ze a) nezatajili Veritefovi Ziadne rulitel'ské zavazky
ani nesplnené zavazky voli organom Statnej spravy a samospravy, pefaznému ustavu, su¢asnému
ani predchadzajucemu zamestnavatelovi, fyzickej alebo pravnickej osobe splatné ku driu podpisu tejto
Zmluvy, (...) (c) nenachadza sa v Upadku ani v insolvencii, nie je u€astnikom dohéd ¢€i dojednani, ktorych
plnenie by bolo v rozpore s plnenim zavazkov podla tejto Zmluvy, (...) (f) vSetky udaje uvedené v
tejto Zmluve a jej prilohach su uvedené uplne a pravdivo. Podla ¢lanku 14., ods. 14.1 pism. a), b)
Zmluvy DIZnik sa tymto Veritelovi zavazuje po celu dobu trvania tejto Zmluvy a) udrZiavat v platnosti
vSetky licencie, suhlasy, registracie alebo schvalenia (vladne &i iné) nevyhnutne vyZadované v suvislosti
s jeho obchodnou &innostou, podnikanim alebo majetkom DIZnika a rovnako i uzatvorenim plnenim,
platnostou &i vymoZitelnostou tejto Zmluvy, b) nevykonat ni¢, ¢im by ohrozil platnost’ a u€innost svoje;j
existencie ako pravnickej osoby, resp. fyzickej osoby - podnikatela, &i vyvolal spochybnenie &i zanik
platnosti opravneni alebo povoleni, ktoré su potrebné pre vykon jeho &innosti alebo k tomu, aby drzal,
uzival a disponoval svojim majetkom. Zalovana do podania svojho vyjadrenia nikdy nespochybnila,
aku zmluvu uzavrela a s akym obsahom, rovnako neuviedla Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, pre
ktoré by sa mal obsah fou slobodne a dobrovolne vykonaného ukonu interpretovat inak a spésobom,
ktory je v rozpore s prejavom voéle. Zalovana pisomne poziadala o poskytnutie uveru, pri¢om od
zaciatku vystupovala ako podnikatelsky subjekt. V ramci udajov vyZadovanych Zalobcom pre poskytnutie
Uveru okrem iného pripojil aj potrebné listiny na schvalenie Uveru, ktorymi sa rovnako preukazoval
ako podnikatelsky subjekt, vratane darovych priznani, udajoch o svojej podnikatelskej Einnosti, odbore
podnikania, mieste podnikania a U€ele Cerpania Uveru - investiény. Sudny dvor Eurdpskej Unie pri rieSeni
vykladu unijného prava (smernica 93/13/ EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané
osobe vystupujucej od zaciatku vo vztahu k dodavatefovi ako podnikatel a ktora az nasledne tvrdi, Ze
je spotrebitefom, rozhodol takto: Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel,
neméZe sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann
Gruber proti Bay Wa AG). Tento zaver je pritom opakovane preberany vrcholnymi sidnymi inStanciami
glenskych $tatov EU, napriklad: Rovnako, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom (alebo v
tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a
nie spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera
je v8eobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIIl ZR 91/04).
Zalobca namieta opravnenost tvrdeni Zalovanej aj z dévodu, kedy Zalovana obsah uzavretej zmluvy ani
nasledne nespochybriovala. Spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy je tiez uritym dékazom o
tom, €o strany pri uzavreti zmluvy zamyslali, s akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a
€o jej uzavretim sledovali. Tvrdit' s odstupom &asu, Zze zalovana uzatvorila zmluvu ako spotrebitel'sky
subjekt, je dékazom o zavadzani, a to bud' v &ase uzatvarania zmluvy (€o nepoziva pravnu ochranu,
v zmysle vy38Sie uvedenych rozhodnuti) alebo pre UCely tohto konania. Pritom zmluva ako listina je
preukazatelne podpisana. Pripojenie suhlasu na zmluvu vo forme podpisu znamena suhlas so vSetkymi
jej ustanoveniami, po¢nuc spravnostou Udajov v oznaceni stran, konciac potvrdenim toho, k ¢omu
sa chce konajuca osoba zaviazat. Podpisanie zmluvy, v ktorej su obsiahnuté ustanovenia upravujuce
obsah zmluvného vztahu, sa objektivhe podla § 35 Obcianskeho zakonnika neda vykladat' inak, nez
Ze zmluvné strany s nim suhlasili. Zmyslom pisomnej formy pravneho ukonu je o. i. zabezpedit' urcitu
formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k



spornosti toho, ¢o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle a €o prejav vble zahrrioval, ako bol urobeny,
atd. Z dévodu pravnej opatrnosti Zalobca poukazal na to, Ze skuto€nost' spocCivajuca v zakomponovani
rodného ¢isla Zalovanej nie je rozhodujuca. Uvedenie rodného ¢&isla ako jednozna&ného identifikatora
je logické, pretoZe na uzemi Slovenskej republiky Zalovana Ziadny iny jednoznaény a nezamenitelny
identifikator nema (v podobe ICO). Sluzi len na zabezpe&enie toho, aby osoba diZznika bola vzdy
identifikovatelna na zaklade takého Udaja, ktory je v zmysle pravnej Upravy povazovany za jednoznacny,
jedine¢ny a nesporny. Uvedenie rodného €isla vSak neznamena, Zze sa tym meni povaha zmluvného
vztahu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sa Zalovana je identifikovana oznagenim zahraniéného registra,
v ktorom je ako podnikatel zapisany. Bolo by pomerne nelogické, aby sa ,spotrebitel* identifikoval v
zmluve oznacdenim registra, v ktorom je ako podnikatel zapisany. Uvedeny zapis, ktory je vyznaceny
v zmluve, je potrebné chépat v kontexte s celym obsahom zmluvy. V kontexte uvadzanych okolnosti
tvrdenie, Ze zalovana nikdy neziadala o Uver na podnikatel'ské ucely, posobi nanajvy$ nevierohodne,
navy$e za predpokladu, kedy sama uviedla, Ze uviedla do obsahu Ziadosti svoje Udaje o forme Zivnosti.
Preto Zalobca trval na podanej Zalobe.

4.V podani doruéenom sudu dnia 2.11.2021 Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej zodpovedaju verejne
Sirenym sp6sobom obrany proti narokom v ¢ase, kedy sa neuhradené naroky zo zmluvného vztahu
stanu predmetom konania. Dalej uviedol, Ze ugel Eerpania Gveru bol uvedeny v Ziadosti o Gver na
zéklade toho, o tvrdila zalovana. Ugel &erpania Gveru logicky nemohol produkovat sam Zalobca a ani
obchodny zastupca. Tvrdenia Zalovanej o necitani Uverovej zmluvy su bez pravneho vyznamu. Prejav
vole predsa spodiva v podpise zmluvy. Zalobca vykonal zistovanie G&elu poskytnutia Gveru v rozumne;j
miere. Obsahom listinnych dékazov je preukazané, Ze Zalovana vstupovala do zmluvného vztahu so
zalobcom ako podnikatel, a uver Cerpala na podnikatel'sku Cinnost. Tato skutoCnost nebola medzi
ugastnikmi konania nikdy sporna. Zalovana iné postavenie zadala tvrdit az dodatoéne v tomto konani.
Takyto postup Zalovanej je Spekulativny a ucelovy, pretoZe sa na zaklade nepravdivého tvrdenia snazi
dosiahnut’ pre seba neopravnenu vyhodu. Poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre,
€.k. 9CoCsp/8/2021 - 187, podla ktorého ,,Z Obcianskeho zakonnika, ani iného predpisu viak nevyplyva
domnienka, Ze by sa uc€astnik zmluvy povaZoval za spotrebitela, pokial dodavatel nedokaze opak.
Takuto domnienku nemozno vyvodit' ani z § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe toto ustanovenie
hovori o priaznivejSom vyklade spotrebitel'skej zmluvy. Jeho aplikacia tak predpoklada pozitivne zistenie,
Ze urcita zmluva je spotrebitelska; nemozno z neho v3ak vyvodit domnienku, Ze v pochybnostiach sa
kazda zmluva povazuje za spotrebitel'skd (m. m. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 26.3.2018
sp. zn. 26Co0/145/2017). V takom pripade sa potom vychadza zo vSeobecného konceptu dbkaznej
tedrie, v zmysle ktorej dokazné bremeno zataZuje osobu, ktord sa dovolava spotrebitelského charakteru
pravneho vztahu. Pri posudzovani spotrebitelského charakteru uzatvorenej zmluvy o Uvere odvolaci
sud vychadzal z dékaznych prostriedkov vyplyvajucich zo sudneho spisu. V Ziadosti o poskytnutie
uveru, ako aj v zmluve o Uvere je Zalovany explicitne identifikovany ako fyzicka osoba podnikatel, t.
j- Zivnostnik. V zmluve je jasne uvedené, Ze Zalovany ako diZznik pri uzatvarani tohto ukonu vystupuje
ako podnikatel, zmluva je obsahovo koncipovana ako obchodna zmluva a uc€el poskytnutia Gveru bol
vymedzeny na UCely podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, €¢o umocriuje aj vymedzeny ucel Eerpania Uveru
na nakup vypoctovej techniky a softvéru uvedeny v Ziadosti o poskytnutie uveru. Za danych okolnosti je
odvolaci sud toho nazoru, Ze dékazné bremeno preukazujuce spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy
zatazovalo toho, kto tvrdil, Ze zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, teda v tomto pripade zalovaného a bolo
na fiom preukdazat, Ze jedinym ciefom pri uzatvoreni tejto zmluvy bolo uspokojenie svojich sukromnych
potrieb. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie Zalovany poukazoval na svoje
postavenie ako spotrebitela vSeobecnym Udajom, Ze Zalovany ako fyzicka osoba Cerpal prostriedky z
uveru na jeho osobné potreby a na Zivobytie a radom dokladov, z ktorych nie je mozné jednoznaéne
zistit' kauzalitu s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami z tveru, €o v3ak ipso facto nie je postadujucim
dbkazom. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze nakofko Zalovany neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia o povahe spotrebitelského sporu, sud prvej indtancie potom spravne posudil pravny
vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o uvere podla Obchodného zakonnika.“ Dalej
Zalobca uviedol, Ze v priebehu konania do$lo zo strany Zalovanej k Ciastkovym platbam : dria 18.08.2021
vo vyske 29,17 Eur, diha 15.10.2021 vo vyske 29,17 Eur, t.j. spolu v sume 58,34 Eur. Uvedena skutoénost
ma pravny nasledok uznania zavazku vyplyvajuce z Ciastoného plnenia zavazku v zmysle § 407 ods.
2 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Ciastoéné Uhrady Zalovana vykonala po podani
vyjadrenia k Zalobe a preto su splnené zakonné podmienky uvedené v § 407 ods. 2 Obchodného
zakonnika. K uznaniu zavazku dochadza aj v situaciach, v ktorych bol zavazok zo strany Zalovaného
najskdr namietany. PretoZe realnym konanim Zalovanej do$lo k splneniu znakov skutkovej podstaty



podla § 407 ods. 2 Obchodného zakonnika, Zalobca tvrdi, Ze narok Zalobcu je uznany a pre ucely
dalSieho konania nesporny. Uznanie zavazku vyplyva z realneho a vedomého prejavu véle Zalovanej, a
takyto vyklad konania Zalovanej zodpoveda zasade objektivneho vykladového horizontu porovnatelného
adresata prejavu vole (§ 266 ods. 2 Obeh. zak.). Vzhladom na Ciastkové uhrady, ktoré Zalovana vykonala
dria 18.08. 2021 a dria 15.10. 2021, Zalobca vzal podanu Zalobu spat v ¢asti uhradenej istiny 58,34 Eur,
v €asti zmluvnej pokuty 0,1% denne zo sumy 29,17 Eur od 18.08. 2021 do 14.10. 2021, zo sumy 58,34
Eur od 15.10. 2021 do zaplatenia a v €asti sumy 58,34 Eur z ktorej sa uplatriuje Urok z omeskania po dni,
v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 4.242,72 Eur. Navrhol vydat rozsudok, ktorym bude
zalovana zaviazana zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 3.656,68 Eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne zo sumy 3.715,02 Eur od 18.03. 2017 do 17.08. 2021, zo sumy
3.685,85 Eur od 18.08. 2021 do 14.10. 2021 a zo sumy 3.656,68 Eur od 15.10. 2021 do zaplatenia s
tym, Ze od dna nasledujuceho po dni v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 4.242,72 Eur je
Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 3.656,68 Eur vo vyske 9 % ro¢ne az do
zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 179,6 Eur.

5.V podanizo dia 9.12.2021 Zalobca reagoval na ¢estné prehlasenie Zalovanej, Ze pefiazné prostriedky
z Uveru mala pouzit na beznu spotrebu. Uviedol, Ze zalovana v ziadosti o Uver Specifikovala , k
¢omu maju prostriedky sluzit a rozhodujuci je stav v ¢ase podania Ziadosti o uver. NavySe je obsah
Cestného prehlasenia koncipovany vSeobecne a ucelovo pre toto konanie. Pre uréenie pravnej povahy
zmluvného vztahu nie je rozhodujuce, i Zalovana pouZila pefiazné prostriedky inak ako tvrdila v zmluve.
Spotrebovanie prostriedkov z Uveru sa deje po uzavreti Uverovej zmluvy a nemdze mat spatny vplyv na
uzavretu zmluvu. Z evidencnej karty vozidla vystavenej Okresnym dopravnym indpektoratom vyplyva,
ze zalovana bola vlastnikom vozidla od 10.6.2015 do 6.6.2018, teda v obdobi, ked bola podpisana
Ziadost' o uver a Uverova zmluva. Podfa registra finanénych sprostredkovatelov vedeného Narodnou
bankou Slovenska bola Zalovana evidovana ako viazany finanény agent v podregistri poskytovania
uverov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych uverov v obdobi 10.12.2014 do 09.01.2017. To znamen4,
Ze v Case uzavretia zmluvného vztahu so Zalobcom mala Zalovana viac ako 1,5 ro€né skusenosti
z finan&ného trhu a z poskytovania uverov a spotrebitelskych Uverov. Ako finanény sprostredkovatel
Zalovana objektivne mala a musela nadobudnut odborné vedomosti a skusenosti o poskytovani Uverov
z uvedenej problematiky, minimalne pokial ide o to, Ze by mala vediet, €o je spotrebitelsky uver, o je
podnikatel'sky Uver, o ich rozdiele, a pod. Uvedené predsa musi vediet aj ako podnikatel. V pripade
Zalovanej ide teda o osobu, ktora v rdmci svojej kvalifikacie a profesionalnej skusenosti bola osobou
znalou problematiky finanénych vztahov a uverovych produktov. Napokon skuto€nost, Ze Zalovana od
uzavretia zmluvy nikdy obsah vzdjomného vztahu so Zalobcom nespochybnila, tiez sved&i o tom, Ze jej
zmluva bola znama a vyhovovala. Zalovana ako viazany finanény agent, musela spinat poziadavky pre
zakladny stuper odbornej spésobilosti, pod ktorym sa v zmysle § 21 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 186/2009
Z.z. rozumie ukon€ené najmenej stredné odborné vzdelanie a absolvovanie osobitného finanéného
vzdelavania pre kazdy sektor, v ktorom je osoba opravnena vykonavat finanéné sprostredkovanie.
Zalobca uviedol nasledovny prehlad platieb, ktoré uskutognila Zalovana pred podanim Zaloby a aj v
priebehu konania : 3 platby po 88,39 Eur v dhoch 14.9.2016, 25.10.2016, 1.12.2016, 12 platieb po 29,17
Eur v dnoch 03.03.2017, 12.05.2017, 07.06.2017, 04.07.2017, 08.08.2017, 6.09.2017, 05.10.2017,
06.12.2017, 05.04.2018, 18.08.2021, 15.10.2021, 16.11.2021. Celkovo poCas konania doslo k uhrade
Zalovanej sumy v &asti 87,51 Eur. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie istiny v sume 87,51
Eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,1% denne zo sumy 29,17 Eur od 18.08. 2021 do 14.10. 2021, zo sumy
58,34 Eur od 15.10.2021 do 15.11.2021, zo sumy 87,51 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia a v €asti 9%
rocného uroku z omeskania zo sumy 87,51 Eur uplatiiovaného od prvého dra nasledujiceho po tom ako
sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 4.242,72 Eur. Zalobca trval na zaplateni sumy 3.627,51 Eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne zo sumy 3.715,02 Eur od 18.03. 2017 do 17.08. 2021, zo sumy
3.685,85 Eur od 18.08. 2021 do 14.10. 2021 a zo sumy 3.656,68 Eur od 15.10. 2021 do 16.11.2021, zo
sumy 3.627,51 Eur od 17.11.2021 do zaplatenia s tym, Ze od dfia nasledujuceho po dni v ktorom sucet
zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 4.242,72 Eur je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi Urok z omeskania
zo sumy 3.627,51 Eur vo vySke 9 % ro¢ne az do zaplatenia, a trval aj na zaplateni nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 179,60 Eur.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 22.11.2021 uviedla, Ze predmetné auto nevyuzivala na podnikanie ,
0 uver neziadala na auto, ale na bezné vydavky, tak ako pri predchadzajicich uveroch , ktoré mala u
Zalobcu a ktoré su uz vyrovnané. Aj predmetny Uver uzavrela Zalovana s H. O., ktory v zmluve nikde
nefiguruje.



7. Sud v danom spore nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, jeho pravny zastupca.
Strany boli na pojednavania riadne a v&as predvolané. Zalobca nepritomnost na pojednavani
ospravedInil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud spor prejednal podfa § 180
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zzalobcu, jeho
pravneho zastupcu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim Zaloby, Ziadosti o Gver zo dfa
15.8.2016, zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna 25.8.2016, splatkového
kalendara, prehladu platieb, oznamenia o okamzitej splatnosti zo dfha 7.3.2017, vyjadrenia Zalovane;j
zo dia 10.6.2021, vypisov z Uctu Zalovanej, vyjadreni Zzalobcu zo dia 22.7.2021, 2.11.2021, vypisu
2o zZivnostenského registra ohfadom Zalovanej, spravy ODI v Tren&ine zo dfia 8.11.2021, eviden&nej
karty vozidla, podania Zalovanej zo diia 22.11.2021, Eestného vyhlasenia Zalovanej zo dha 22.11.2021,
vypisov z uctu Zalovanej, ¢asti technického preukazu, podania Zalobcu zo dfia 24.11.2021, prehlad
platieb ohladom predmetnej Uverovej zmluvy, podania Zalobcu zo dha 9.12.2021, vypisu z registra
finan&nych agentov a finan€nych poradcov, podania Zalobcu zo dfa 17.1.2022, podania Zalobcu zo dfia
21.2.2022, oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 7.11.20186, listov zalobcu zo dna 1.6.2017
a 9.1.2017, listu Zalovanej zo dfia 14.2.2017 spolu s podacim listkom a zistil nasledovné:

9. V Ziadosti o uver zo difia 15.8.2016 adresovanej zalobcovi je v Casti |I. Zalovana uvedena ako
Ziadatel o uver - fyzicka osoba podnikatel, pri€¢om je vymedzena menom, priezviskom, rodnym ¢islom,
adresou trvalého pobytu, v Casti lll. Ziadosti v ramci ekonomickych a identifikacnych udajov je uvedené
identifikacné Cislo Zalovanej 42375452, datum zadiatku podnikania 8.4.2015, adresa jej podnikania,
hrubé ro¢né prijmy, v Casti V. Ziadosti je uvedené, Ze pozaduje uver vo vySke 1.400 Eur so splatnostou
v 48 mesiacoch pri vySke mesacnej splatky 88,39 Eur s celkovou sumou na uhradu 4.242,72 Eur, je
uvedeny aj ucel Cerpania uveru ako prevadzkovy, konkrétne na opravu auta na podnikanie a ako prilohy
Ziadosti su uvedené overené képie osobnych dokladov, vypis z bankového Uc&tu, dafiové priznanie za rok
2015. Ako viazany finanény agent je uvedeny Jozef Cerula. Ziadost je podpisana Ziadatelkou, viazanym
finanénym agentom.

10. V predloZzenej zmluve o Uvere €. XXXXXX - XXXXX zo dha 25.8.2016 je ako veritel uvedeny
Zalobca, ako diznik je oznagena Zalovana jej menom, priezviskom, sidlom, identifikanym &islom ako
fyzicka osoba podnikatel. V €l. 1 ods. 1.1 zmluvy o Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut' diZznikovi uver
vo vyske 1.400 Eur na ucely vykonu podnikatelskej €innosti - na prevadzkové naklady , konkrétne na
opravu auta na podnikanie, s tym, Ze diZznik sa zaviazal Uver splacat v 48 mesacnych splatkach po
88,39 Eur, z ktorej splatka uroku predstavuje 159,22 Eur podla splatkového kalendara, ktory je prilohou
zmluvy o Uvere, a v ktorom je uvedena splatnost prvej splatky dria 25.9.2016, splatky su splatné vzdy
do 25. diia v kalendarnom mesiaci, posledna splatka je splatna dria 25.8.2020. Podla ¢&l. 10 ods. 10.1.
zmluvy o Uvere v pripade omeskania dlZznika s Uhradou mesacnej splatky je veritel opravneny pozadovat
Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 0,1% denne z dlZznej sumy a za kazdy deri omeskania. Ak sa stanu
podfa ods. 10.4 pism. b/ tejto zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky diZznika podfa tejto zmluvy, je
diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne z dlZznej sumy a za kazdy def ome$kania.
Podla €l. 10 ods. 10.3. zmluvy o Uvere ak sankcie za omeskanie podla odseku 10.1 odseku 10.2 tejto
zmluvy dosiahnu sumu rovnajucu sa sume vSetkych splatok podfa splatkového kalendara platného v
den uzavretia tejto zmluvy, od nasledujuceho dna je dlznik povinny platit' veritelovi urok z omeskania
podla nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z.. Podla &l. 10 ods. 10.4. zmluvy o Uvere V pripade Ze diznik
neuhradi ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni odo dha
jej splatnosti a/alebo v pripade, Ze dIZznik je v omeSkani s uhradou iného penazného zavazku podla
tejto zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenia , najma ustanovenie odseku 15.1 tejto
zmluvy (okrem 15.1 pism. a) a/alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni dlznika uvedené v tejto
zmluve &i Ziadosti o poskytnutie Uvere je alebo sa stanem nepravdivé a) je veritel opravneny odstupit od
zmluvy, b) je veritel opravneny poZadovat’ uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré sa podfa zmluvy
maju stat' splatnymi v buduicnosti a to ku dfiu uvedenému v oznameni podfa tohto ustanovenia, c) je
veritel opravneny jednostranne okamZite vypovedat tito zmluvu na zdklade pisomného ozndmenia
doru¢eného dlznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah konéi ku diu doru€enia pisomného
oznamenia dIZnikovi.



11. Z predlozeného oznamenia o okamzitej splatnosti zo dfia 7.3.2017 vyhotoveného Zalobcom a
adresovaného Zalovanej vyplyva oznamenie Zalobcu, Ze z dévodu omeskania Zalovanej s uhradou
splatok €. 4, 5, 6, ktoré bola Zalovana povinna ako diZznik uhradzat na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXX
sa driom 17.3.2017 stavaju splatné vSetky splatky a zavazky zo zmluvy.

12. Zalobca v podani zo diia 17.1.2022 trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze k dal$im giastodnym
Uhradém dlhu zo strany Zalovanej nedoslo.

13. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze k uzavretiu zmluvy do$lo tak, Zze dostala sms spravu od H.
O., ktory bol jej finanénym poradcom, a ktory jej sprostredkoval predchadzajice dve Gverové zmluvy
u zalobcu. V sms-ke jej napisal, Ze Zalovana ma moznost Cerpat dalSi aver vo vySke 1.400 Eur.
Skontaktovali sa telefonicky, pytal sa jej na prijem, na o mu odvetila, Ze ma prijem z Fair creditu, Ze
pracuje na zivnost. Zalovana mu uviedla, Ze pobera aj opatrovatelsky prispevok na syna vo vyske cca
350 Eur mesaéne. Uver Ziadala z dévodu, Ze chcela vykryt bezné vydavky, kedZe vtedy prerabala byt,
kupovala nabytok. Zalovana Ziadost o Uver nevypisovala, nejedna sa o jej pismo. H. O. sa jej nepytal,
na 6o konkrétne pouZzije Zalovana peniaze, nerozpravali sa o tom. Zalovana H. O. nepovedala, Ze tver
potrebuje na podnikatelské udely. Zalovana neziadala o Gver za Uéelom opravy auta, pretoze auto bolo
nové. Na kupu auta dal Zalovanej prispevok Urad prace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine, a to z toho
dovodu, Ze syn Zalovanej je zdravotne tazko postihnuty a Zalovana ho kazdy defi vozi do denného
stacionara v Trengianskych Biskupiciach. Ziadost o Gver jej finanény agent H. O. predloZil len na podpis,
neinformoval ju, Ze je tam uvedeny ucel oprava auta. Financny agent si od nej vyZiadal Zivhostenské
opravnenie a danové priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb z minulého roku, ktoré mu odovzdala.
Potom sa stretli v re$tauracii Carodej na Sihoti v Trenéine. V restauracii jej H. O. dal podpisat papiere, a
to papier ohladom uveru na 1.400 Eur, ktory podrobne neStudovala, neditala. Nasledne Zalovanej prisli
postou domov zmluva o Uvere spolu so splatkovym kalendarom. Zalovana po$tou uz Zalobcovi zmluvu
podpisanu neposielala a z toho teda vyplyva, Ze v restauracii Carodej zalovana zrejme podpisala uz
samotnu zmluvu o Uvere. Pri prvom stretnuti s H. ohfadom tohto Uveru menovany od Zalovanej Ziadal len
doklady o jej prijme, neziadal od nej doklady o tom, &i vlastni motorové vozidlo. KedZe predchadzajuce
uverové zmluvy uzavrela prostrednictvom H. O. so Zalobcom Zalovand ako spotrebitel na bezné vydavky,
bola v tom, Ze aj tato zmluva bude uzavreta v reZime spotrebitelskej zmluvy. Z dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickych osdb za rok 2016 vyplyva, Ze Zalovana predmetny Uver nezahrnula do dariového
priznania. Zaroven zalovana poukazala na to, Ze Zalobca od nej neziadal doklady o tom, Ze si dala
opravit auto. Okrem Uhrad, ktoré uviedol Zalobca , Zalovana titulom Uveru na ucéet Zalobcu poukazala
dve platby po 29,17 Eur dria 13.1.2022 a dfa 15.2.2022. Peniaze z uveru boli Zalovanej vyplatené na jej
osobny ucet vedeny v Prima banke; iny Ucet zriadeny nemala. Potom ako jej poukazal zalobca peniaze
na ucet, vykonala vyber v sume 700 Eur z bankomatu v Trencine. Vybraté peniaze zrejme pouZila na
kupu nabytku, resp. na naklady spojené s prerabkou v byte. Do bytu sa kupovala detska izba. 18lo o
poschodovu postel, skrine, stolik a stolicky. Dal$ie vybery bankomatu z toho diia boli pouzité na bezné
vydavky do domacnosti, na kupu oblecenia v PieStanoch, na kupu potravin v Bille v Tren¢ine. Platbu
v sume 15 Eur pouzila na kiipu pohonnych hmét na &erpacej stanici Lukoil v Trenéine. Zalovana Gver
prestala nasledne pravidelne splacat z dévodu, Ze zistila, Ze zmluva o Uvere nie je v poriadku. Zmluvu
si dala posudit na Ministerstve spravodlivosti SR odbor ochrany spotrebitefla, ktory jej zaslal ozndmenie
zo dna 7.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenia zmluvy nie su v poriadku. Zaslala Zalobcovi tuto
informaciu. Zalobca jej dorugil list zo dia 9.1.2017, ktorym zamietol jej Ziadost o Upravu splatkového
kalendara. Zalovana Zalobcovi napisala, Ze povaZzuje konkrétne zmluvné ustanovenia za neprijatelné
zmluvné podmienky, na Co jej Zalobca odpisal v liste zo dfa 1.6.2017, v ktorom trval na tom, Ze ide o
obchodnopravny vztah, Ze nejde o spotrebitelskd zmluvu.

14. Zastupkynia Zalovanej na pojednavani Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovana
neziadala o Uver na podnikanie, ale na beZnu spotrebu. Zalobca v konani nepreukazal, Ze Gver
bol poskytnuty na podnikatel'ské ucely Zalovanej. Zalobca sa tymto konanim snazil obchadzat' zékon
tak, aby na uverovu zmluvu nedopadala pravna Uprava na ochranu prav spotrebitefa. Poukazala
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze odplata za Uver je neprimerane vysoka,
Uzernicka. Vzniesla namietku premi€ania uplatneného prava Zalobcu. Z ozndmenia Zalobcu zo dha
7.3.2017 vyplyva, Ze predCasne zosplatnil Uver, a Ze Zalovana bola v omeskani so splatkami €. 4,5 a 6,
Co su splatky splatné 25.12.2016, 25.1.2017 a 25.2.2017, no Zaloba bola podana na sude az po uplynuti
trojroénej premldacej doby, dokonca po uplynuti viac ako $tyroch rokov. Zalovana bola v tom, Ze aj tento
Uver je spotrebitelskym uverom, kedZe aj predchadzajuce uverové zmluvy, ktoré uzavrela vo februari



2015 a v juli 2015 boli tunajSim sudom a Krajskym sudom v Tren€ine posudené ako spotrebitelské a
bezuroéné a bez poplatkov. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&in sp. zn. 17Co/51/2019
zo dna 22.08.2019.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.



28. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbézZickach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

30. Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

31. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa),

33. Civilny sporovy poriadok (¢l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP)
ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade
kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten
spocCiva v tom, Ze tvrdit skutoénosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skutoCnosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri
zhromazdovani dokazov leZi zasadne na stranach a uklada im oznadcit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni.
Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné
tvrdenia a dokazy. Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat’ dokazovanie o rozhodujucich
skuto€nostiach bez navrhu stran sporu. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena vedie k strate sporu.

34. Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu pefiazné plnenie v podobe
neuhradeného zostatku uveru zahffiajuceho aj zmluvné uroky, zmluvnu pokutu, Uroku z omeskania,
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky, na zaklade zmluvy o Uvere zo dha
25.8.2016, na ktoru podla tvrdenia Zalobcu dopada obchodny zakonnik, nie viak zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana véak popierala, Zeby o Gver Ziadala na vykon jej podnikatelske;
¢innosti, ale tvrdila, Ze o Uver Ziadala na beznu spotrebu, spojenu aj so starostlivostou o jej maloleté
deti, konkrétne na kupu nabytku do detskej izby. Medzi stranami bola teda sporné okolnost, &i ide o
zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. alebo ide o Uverovu zmluvu podla
Obchodného zékonnika.

35. Zalobca svoje tvrdenia oprel o obsah listinnych dékazov, ktoré predlozil sidu, a z ktorych vyplyva,
Ze Zalovand je v Ziadosti o uver a v zmluve o Uvere oznaend ako Zivnostnik a Ze o uUver Ziadala
za ucelom vykonu jej podnikatelskej €innosti. Zo Ziadosti o Uver sud mal preukazané, Ze ta je ru¢ne



vypisana na formulari Zalobcu pre Ziadatelov - fyzické osoby podnikatefov , resp. pravnické osoby. V
nej je uvedené identifikaCné Cislo Zzalovanej ako podnikatelského subjektu - Zivnostnika, a ako ucel
Uveru je uvedena oprava auta na podnikanie. Dalej argumentoval Zalobca aj obsahom ustanovenia
bodu 1.1 zmluvy o uUvere, v ktorom je v predmete zmluvy uvedené, Ze ,veritel poskytne dIZnikovi
na ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti periazné prostriedky...“ a poukazoval aj na skuto¢nost,
Ze zalovana v Gase uzatvorenia zmluvy podnikala na zaklade Zivnostenského opravnenia. Zalovana
potvrdila, Ze v Ease ked poziadala o uver mala Zivhostenské opravnenie, z ktorého dosahovala prijem,
ale poprela, Zeby uviedla viazanému finanénému agentovi, ktory za Zalobcu konal, Ze Uver Ziada na
ucely vykonu jej podnikatel'skej ¢innosti. Taktiez Zalovana popierala , Zeby Gver Ziadala na opravu auta
na podnikanie. Zo spravy Okresného dopravného indpektoratu Trencin zo dfia 8.11.2021, eviden&ne;j
karty vozidla, historie drzitefov, histdrie vlastnikov vozidla bolo preukazané, Zze Zalovana bola evidovana
ako vlastni¢ka osobného motorového vozidla zn. Opel Astra ev. €.: W. od 10.6.2015 do 6.6.2018 (pred
nou iny vlastnik evidovany nie je), a od 6.11.2018 doteraz je ako vlastnik tohto vozidla evidovany syn
Zalovanej J. J., nar. XX XX.XXXX, pricom ako drzitelka vozidla je nad’alej zapisana Zalovana. Uvedené
nasvedCuje pravdivosti tvrdenia Zalovanej, Ze na kupu tohto auta bol Zalovanej poskytnuty prispevok
zo strany Statu, auto bolo kupené pre potreby tazko zdravotne postihnutého syna Zalovanej, a na tento
ugel je aj vyuzivané, ked ho Zalovana autom vozi do denného stacionara. Zalovana zaroven uviedla,
Ze auto nepotrebovalo Ziadnu opravu, kedZe v Case podania predmetnej Ziadosti o Uver bolo nové.
Zalovana platnost zmluvy o Gvere nenapéadala, ale uvadzala, Ze bola v tom, Ze predmetna zmluva o
Uvere bude uzavretd v rezime spotrebitelskej zmluvy, kedZe aj predchadzajuce dve zmluvy o Uvere
uzavrela ako spotrebitel so Zalobcom, za sprostredkovania toho istého viazaného finanéného agenta
- H. O.. Zalobca nespochybnil tvrdenie Zalovanej, Ze predchadzajuce dve zmluvy o Uvere uzavrela s
nim ako spotrebitelka za sprostredkovania finanéného agenta - H. O. a Ze obidva skorsie Uvery mu
uhradila. Sud ma za to, ze samotna skutoCnost, ze Zzalovana bola v Case poziadania o Uver a v Case
uzavretia zmluvy o Uvere evidovana ako Zivnostnik a disponovala Zivnostenskym opravnenim, ako aj
skutocnost, Ze bola v zmluve o Uvere oznaena ako podnikatefl, neméze spbsobit, Ze dany zavazkovy
vztah bude automaticky a bez vynimky povazovany za obchodnopravny, a to najma za situacie, ak
Zalovana neuviedla finanénému agentovi, Ze Uver Ziada na vykon jej podnikatelskej ¢innosti, déverovala
finanénému agentovi, Ze Gver bude poskytnuty ako spotrebitelsky Uver rovnako ako predchadzajuce
dva uvery, priCom Udaje do ziadosti vpisoval viazany finanény agent, ktory bez vedomia Zalovanej
uviedol ucel uveru na vykon podnikania Zalovanej a pravny vztah bol zaloZzeny formularovou zmluvou
pripravenou vopred veritefom. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalovana bola podla vypisu z registra
finanénych agentov a finanénych poradcov od 1.12.2014 do 9.1.2017 zapisana ako viazany finanény
agent pre poskytovanie Uverov ohfadom veritela Fair Credit Slovakia, SE, kedZe z tejto skutoCnosti
mozno vyvodit predpoklad, Ze Zalovana by mala vediet rozliSit produkt spotrebitelsky uver od uveru
na podnikanie, a Zalovana netvrdila, Ze nevedela o tomto rozdiele, ale obrana Zalovanej spocivala v
tvrdeni, Ze jej vola smerovala k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, no viazanym finanénym
agentom jej boli predloZzené na podpis ziadost o Uver a zmluva o Uvere , ktoré obsahovali u€el uveru na
podnikatel'ské ucely, o Com nemala vedomost a preto Ziadost a zmluvu o Uvere podpisala. Text zmluvy
je jednoznacny, nie su v nej pouzité pojmy, ktoré by sa dali vykladat rozdielne, spor medzi stranami
sa netyka vykladu zmluvy ako pravneho ukonu. V danom pripade sa jedna o otadzku skutkovu, kedy
sud musi vzhladom na tvrdenia Zalovanej ohfadom konania finanéného agenta pri predkladani Ziadosti
a zmluvy na podpis Zalovanej, zistovat na zdklade vykonanych dbkazov okolnosti, za ktorych bola
zmluva o Uvere uzavreta so Zalovanou, ktora bola v tom, Ze rovnako ako pri predchadzajucich dvoch
Uveroch dojednanych s tym istym finanénym agentom bude mat postavenie spotrebitela. Zalovana
na preukazanie svojich tvrdeni navrhla svoj vysluch a predloZila listinné dokazy. Z vysluchu Zalovane;j
bolo preukazané, Ze finanény agent ktory spisoval Ziadost o Uver sa Zalovanej vébec nepytal, i
Zalovana chce uver pouzit na podnikatelské ucely, s tym, Ze Zalovana mu neuviedla, Ze o Uver Ziada
za ucelom vykonu jej podnikatelskej €innosti. Finanény agent sa obmedzil len na zistenie, Ze zdrojom
prijmu Zalovanej je jej podnikatel'ska Cinnost v ramci Zivnostenského opravnenia, vyZiadal si od nej
doklady, ktoré svedCia o tom, Ze ma Zivhostenské opravnenie, ktoré mu predlozZila a vypisal Ziadost
o uver na formulari, ktory je urCeny vyhradne pre Ziadatelov Zivnostnikov, resp. pravnické osoby.
Vébec v8ak od Zalovanej nezistoval, i Zalovana uver Ziada na beznu spotrebu, alebo na vykon jej
podnikatel'skej Cinnosti. O tom sa nerozpravali. Ak finanény agent mienil vyhotovit Ziadost o Uver a
zmluvu o uvere tak, Ze v nich bude Zalovana figurovat' v pozicii podnikatela, bol povinny na to upozornit
Zalovanu, ¢o v8ak podla tvrdenia Zalovanej nespravil. Viazany finan€ny agent tak nedodrzal povinnost
vykonavat finanéné sprostredkovanie v sulade so zasadami poctivého obchodného styku s odbornou
starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov Zalovanej ako klienta podfa § 28 ods. 1 zakona



€. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov. Podfa tvrdenia Zalovanej financny agent sam bez vedomia Zalovanej do Ziadosti uviedol, Ze
Zalovana o Uver Ziada za U&elom opravy auta na podnikanie. Zalovana Ziadost o Gver podpisala , pre
kratkost’ €asu ju necitala, rovnako tak necitala ani zmluvu o Uvere, ktoru jej finanény agent tiez predloZil
na podpis v restauracii Carodej v Trendine, kedZe finanénému agentovi doverovala, peniaze slrne
potrebovala, aby mohla zabezpecit' plnohodnotnu starostlivost svojim detom, realizovat’ kipu nabytku
do detskej izby. Sud zohfadnil v ramci dokazovania aj z listinnych dékazov preukazané spravanie sa
Zalovanej po poskytnuti Gveru, z ktorého mozno vyvodit tiez zaver o tom, &i pri uzavreti zmluvy o
Uvere mala Zalovana postavenie spotrebitela. PredovSetkym neobstoji tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovana
ucelovo az v tomto sudnom konani za&ala tvrdit, Ze zmluvu o Gvere uzavrela v postaveni spotrebitela.
Z koreSpondencie sporovych stran je evidentné, Ze Zalovana uz pred zacatim sudneho konania sa
domahala voci Zalobcovi, aby uznal, Ze zmluvu o Uvere uzavrela v postaveni spotrebitelky. V liste zo dfia
14.2.2017 adresovanom zalobcovi zalovana zalobcovi oznamila, ze stratila déveru vo&i nemu, pretoze
bola nim podvedena, oklamana, kedZe dna 25.8.2016 Ziadala o Uver ako fyzicka osoba spotrebitel,
finanéné prostriedky nepouzila na podnikatelskd €innost a predmetna zmluva o Uvere €. XXXXXX -
XXXXX je teda spotrebitelskou zmluvou. Na ozndmenie Zalobcu zo diia 7.3.2017 o okamzitej splatnosti
predmetného Uveru reagovala zalovand listom zo diha 15.3.2017, odoslanym poS&tou Zalobcovi dha
16.3.2017 ako vyplyva z podacieho listka zo dria 16.3.2017. V liste Zalovana zaujala stanovisko, Ze
predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov, nakolko boli poruSené ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z., opat zdbraznila, ze ona ziadala o spotrebitelsku pézi¢ku, neziadala o p6ziCku na podnikanie,
uviedla, ktoré nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. v zmluve o Uvere chybaju, odplatu za
pbdzicku zhodnotila ako UZeru a napokon prisfubila, Ze Zalobcovi vyplati istinu v poc¢te splatok podla
zmluvy, k listu priloZila vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR. Zalobca na jej stanovisko odpovedal
listom zo dna 1.6.2017, v ktorom uviedol, Ze vzhfadom na Ziadost’ Zalovanej o poskytnutie Uveru na
podnikatel'ské ucely bola so Zalovanou uzavreta zmluva o Uvere na podnikatelské ucely Zalovanej, na
ktort zmluvu sa vztahuje Obchodny zékonnik , a preto zo strany Zalobcu nedoSlo k poruseniu Ziadneho
zakona, a Zalobca Ziadal Zalovanu, aby dodrziavala zmluvné ustanovenia. Z oznamenia Ministerstva
spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitela zo dfia 7.11.2016 adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze
Zalovana zaslala ministerstvu na posudenie uverové zmluvy fiou uzavreté s viacerymi veritefmi vratane
predmetnej zmluvy o Uvere uzavretej so Zalobcom dha 25.8.2016. Ministerstvo v oznameni uviedlo, Ze
ma zistenia, Ze zalobca vyuziva finan€nu situaciu spotrebitefov tym, Ze pri poskytovani Uveru nezistuje,
za akym ucelom ma byt Uver poskytovany a poskytuje Uvery na zaklade predlozenych Zivnhostenskych
opravneni, pricom neinformuje o podmienkach poskytnutia uveru ani o nasledkoch, ktoré vyplyvaju z
poskytnutia uveru fyzickej osobe a z poskytnutia Uveru podnikatelskému subjektu a jedna sa o zakazanu
obchodnu praktiku, ktora odnima spotrebitefovi jeho zakonnu ochranu. Ak by sa predmetna zmluva
mala povazovat za spotrebitel'sku, Slo by o bezuro€ny a bezpoplatkovy Uver z dévodu chybajucich
nalezitosti v Uverovej zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/, k/, I/, w/, z/ zakona &. 129/2010 Z.z..
Zalovana prvé tri mesadéne splatky veru uhradila Zalobcovi podla Gverovej zmluvy vo vyske 88,39 Eur
mesacne, teda aj s urokmi, no nasledne po doruéeni uvedeného oznamenia Ministerstva spravodlivosti
SR obsahujuce posudenie uverovej zmluvy uz hradila Zalobcovi len mesaéné splatky vo vyske 29,17
Eur, €o vyplyva aj z prehladu platieb ku driu 24.11.2021 vyhotoveného Zalobcom. Tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovana od uzavretia zmluvy o Uvere nikdy nespochybnila, Ze o Uver poZiadala ako podnikatelka
a bol jej poskytnuty na podnikatelské ucely, ale zadala popierat podnikatelsky charakter uverového
vztahu Gcelovo a $pekulativne aZ niekolko rokov po uzavreti zmluvy teda nie je pravdivé. Zalovana,
presvedtena o svojom postaveni spotrebitefky v rdmci daného uUverového vztahu, tri mesiace po
uzavreti Uverovej zmluvy sa najprv obratila na prislusny odbor na ochranu prav spotrebitela ustredného
organu Statnej spravy so ziadostou o posudenie uverovej zmluvy , a nasledne vo februari 2017 a marci
2017 pisomnymi listami Zalobcovi prezentovala svoje stanovisko k danosti spotrebitelského charakteru
predmetnej Gverovej zmluvy. Zalovana zaroveri uviedla, Ze predmetny Uver nezahrnula ani do svojho
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, a zahrnut by ho musela, ak by uver
Cerpala na podnikatelské ucely. K namietke Zalobcu, Ze su prili§ vSeobecné tvrdenia Zalovanej v jej
Cestnom prehlaseni, Zze pefiazné prostriedky z predmetného uveru pouZila na bezné vydavky rovnako
ako predchadzajuce dva uvery €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX od zalobcu, treba poukazat na
tvrdenia Zalovanej, ktoré uviedla v ramci svojho vysluchu. Svoje vyjadrenie k Zalobe, Ze z Uveru chcela
uhradit bezné vydavky a zabezpecit plnohodnotnu starostlivost' pre svoje maloleté deti, kedZe jej prijem
bol na to nedostato&ny, Zalovana doplnila na pojednavani, ked uviedla, Ze peniaze pouzila aj na kupu
nabytku do detskej izby. Z predlozenej €asti vypisu z U¢tu Zzalovanej vedeného v Prima banke, a.s. za
august 2016 bolo preukazané, Ze periazné prostriedky z iveru v sume 1.400 Eur boli Zalovanej zo strany



Zalobcu pripisané na tento ucet dha 26.8.2016. Nasledne su na vypise z U¢tu zaevidované len debetné
operacie. K vyberu sumy 700 Eur v bankomate v Tren&ine zo dria 26.8.2016 Zalovana uviedla, Ze tato
sumu pouzila na prerabku bytu, na zakupenie poschodovej postele, skrine, stolika a stoli¢iek do detskej
izby. Ciastku 15 Eur zo dria 26.8.2016 uhradila platobnou kartou na &erpacej stanici Lukoil v Tren&ine
za kupu pohonnych hmét do auta. Prostriedky vybraté v hotovosti z bankomatu v Trenéine v sume
2 x 50 Eur zo dna 26.8.2016 a v sume 70 Eur z bankomatu v PieStanoch zo dfia 27.8.2016 pouzila
na uhradu beznych vydavkov do domacnosti, diia 27.8.2016 uhradila platobnou kartou sumu 25 Eur
na nakup oble¢enia v predajni Piestanoch, dna 28.8.2016 uhradila 23,32 Eur za kdpu potravin v Bille
v Trenc&ine. Operacie na Ucte Zalovanej realizované hned v defi pripisania Uverovych prostriedkov na
ucet Zalovanej, resp. v bezprostredne nasledujiuce dni tak koreSponduju s tvrdeniami Zalovanej o tom,
na aky ucel uver pouzila.

36. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze Zalovanu zataZovalo dbkazné bremeno preukazat,
Ze o Uver neziadala na vykon jej podnikatelskej €innosti, a preukazat’ jej tvrdenie, Ze pri uzatvarani
zmluvy konala v postaveni spotrebitefa. Podfa nazoru sudu dékazné bremeno ohfadom skuto€nosti,
Ze Zalovana skuto€ne o uver Ziadala ako podnikatelka na vykon jej podnikatelskej ¢innosti spodivalo
na zalobcovi, ktory na zaklade zmluvy o Uvere , teda sukromnej listiny Ziada od Zalovanej penazné
plnenie. Zalovana totiz spochybnila pravdivost predmetnej zmluvy o Uvere, konkrétne jej ustanovenia
1.1, 1.2., z ktorych vyplyva, Ze Zalovand mala Ziadat' Zalobcu o uver podfa podmienok tejto zmluvy
na vykon jej podnikatelskej €innosti , a to na opravu auta na podnikanie. Sud uvadza, Ze listiny ako
dbkazny prostriedok sa v zasade rozdeluju na listiny sukromné a verejné. Za verejné listiny sa povaZzuju
listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym
predpisom vyhlasené za verejné. Rozdiel medzi nimi spodiva ¢o do dbGkaznej situacie strany, ktora
listinu predlozila v nadvaznosti na to, €i protistrana spochybnila listinu. Z ustanovenia § 205 CSP
vyplyva, Ze verejné listiny potvrdzuju pravdivost toho, o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie
je dokazany opak. Verejna listina v ramci dokaznej situacie ufah&uje u€astnikovi, ktory sa jej dovolava,
dbkaznu povinnost v tom zmysle, Ze tento u€astnik nemusi preukazovat pravdivost v nej uvedenych
skuto€nosti. Naopak, ucastnik, ktory pravdivost obsahu takejto listiny popiera, musi dokazat opak. U
sukromnych listin je treba rozliSovat'ich pravost, teda skuto€nost, Ze sukromna listina pochadza od toho,
kto je nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost, t.j. pravdivost udajov v nej uvedenych. Pri sukromne;j
listine staci formalne popretie jej spravnosti druhym u€astnikom, aby nastipila dékazna povinnost’ a
dbkazné bremeno toho u€astnika, ktory tvrdil skuto€nosti, ktoré mali byt sukromnou listinou preukazané.
Uvedené zavery konstatoval NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 2Cdo 199/2005 zo dha 1.3.2010 v
obdobnej pravnej veci. Sud v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP musel pri rozhodovani prihliadat na ustalenud
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, t.j. Najvy$Sieho sudu SR. Preto sud nemohol pouzit
zavery z rozhodnuti sudov niZz8ej inStancie, na ktoré poukazoval Zalobca (uznesenie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 9CoCsp 8/2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co 145/2017), a ktorymi nie
je sud viazany. Okrem toho sud poukazuje i na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoE/75/2013 zo diha 5.6.2016, v ktorom bol prezentovany pravny nazor, v zmysle ktorého v pripade
pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku zmluvu (spotrebitelsky pravny vztah), ma dékazné bremeno
na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, priCom existujice pochybnosti treba
odstranit sposobom znamym pre dbékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpelne, spdsobom nevzbudzujucim dbévodné pochybnosti. KedzZe
Zalovana spochybfiovala, Ze o uver Ziadala ako Zivnostni¢ka na vykon podnikatelskej ¢innosti a Ze
zmluvu o Uvere podpisala v pozicii podnikatela, bolo na Zzalobcovi, ktory tvrdil, Ze na Ziadost Zalovanej
uzavrel zmluvu o Uvere so Zalovanou ako podnikatelkou, aby sudu navrhol vykonat taky dokaz, ktorym
preukaze pravdivost ustanoveni predloZenej zmluvy o Uvere, z ktorych vyplyva Ziadost Zalovanej o Uver
na podnikatelské ugely a uzavretie zmluvy Zalovanou v pozicii podnikatelky. Zalobca sice predloZil stidu
Ziadost o uver, v ktorej je Zalovana oznacena udajmi ako Zivnostnik, no Zalovana spochybnila pravdivost
aj tohto udaju sukromnej listiny a poskytla sudu relevantné tvrdenia, ktorymi vysvetlila okolnosti, ako
bez jej suhlasu a vedomia bola v Ziadosti o Uver oznatena za podnikatelku, ktora o Uver Ziada za
ucelom vykonu jej podnikatel'skej €innosti. Zaroven zalovana dolozila sudu listinné dékazy (predsudna
koreSpondencia sporovych stran, Eestné prehlasenie Zalovanej, vypis z U¢tu Zalovanej), ktoré potvrdzuju
jej procesnu obranu, Ze neziadala o Uver na podnikatefské Uclely, ale ako spotrebiteflka na beznu
spotrebu. Sud potom uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze zalovana vystupovala od
zaciatku vo vztahu k dodavatelovi ako podnikatelka a Ze v tomto postaveni zmluvu uzavrela na ucely
vykonu jej podnikatelskej ¢innosti. Preto nemozno na vec aplikovat ani zavery z rozhodnutia Sudneho
dvora EU, na ktoré odkazoval Zalobca vo svojom vyjadreni.



37. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti sud konStatoval, ze pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Mala
postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obdlianskeho zakonnika a v zmysle § 2 pism. a/
zékona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zalobca konal v ramci predmetu jeho podnikatelskej &innosti. Na predmetnu
zmluvu o Uvere dopadaju vSetky ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. S poukazom na ust. § 52 ods. 2 veta
tretia Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych uc¢astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Preto vzhladom na spotrebitelsku povahu zavazkového vztahu, nemozno aplikovat
na uverovu zmluvu ani ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré spaja s CiastoCnymi
Uhradami dlhu diznikom néasledok v podobe uznania dihu diznikom, ktory nasledok Ziadal Zalobca
pripisat’ &iastoénym uhradam dlhu zo strany Zalovanej v priebehu konania.

38. Predmetny uver je spotrebitelskym Uverom a preto zmluva o uvere mala obsahovat obligatérne
zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Preskimanim predmetnej zmluvy Uvere
bolo zistené, Ze neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 pism. i/, k/, z/ zakona &. 129/2010 Z.z., a to Urokovu
sadzbu, ro¢nu percentualnu mieru nakladov , celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, priemernu
hodnotu roénej percentualnej miery nakladov. Uvedené obligatorne nalezitosti zmluvy su nevyhnutne
potrebné pre to, aby spotrebitel poznal rozsah svojho zavazku zo zmluvy o Uvere. Pre absenciu tychto
nalezitosti v zmluve o Uvere sa povaZzuje tento Uver podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010
Z.z. za bezdroény a bez poplatkov. Zalobcovi teda nevznikol narok na uroky a poplatky na zaklade
zmluvy o uvere. V3etky uhrady, ktoré Zalovana titulom Uveru vykonala bolo treba zapoéitat' na istinu
uveru vyplateného v sume 1.400 Eur. Z prehladu platieb a tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila
sumu 527,70 Eur a pocas konania uhradila 3 platby po 29,17 Eur, t.j. spolu uhradila sumu 615,21 Eur.
Zalovana na pojednavani uviedla, Ze okrem tychto &iastoénych Ghrad Zalobcovi na Uver zaplatila este
dve platby po 29,17 Eur v dfioch 13.1.2022 a 15.2.2022, no zalobca v jeho poslednych podaniach zo
diia 17.1.2022 a 21.2.2022 nepotvrdil tieto dalSie dve uhrady tvrdené Zalovanou, s tym, Ze Zalovana
nepredloZila dokaz, ktorym by vykonanie tychto Uhrad preukazala. Preto sud ustalil, Zze Zalovana celkovo
na uver zaplatila Zalobcovi Ciastku 615,21 Eur a po zapo itani tychto Uhrad na istinu Uveru, neuhradena
istina uveru predstavuje sumu 784,79 Eur (1.400 Eur - 615,21 Eur).

39. Zalovana na pojednavani vzniesla namietku premléania Zalobcom uplatneného prava. Sud musel
namietku preskumat’ vzhladom na ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého veritelovi
nemozno priznat preml¢ané pravo, ak sa diznik preml€ania dovola. Pokial by namietku premi&ania
nevzniesla, aj tak by sud musel z iradnej povinnosti podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika v zneni zdkona
€. 343/2018 Z.z. u€inného od 5.12.2018 skumat, &i pravo uplatnené zo spotrebitelskej zmluvy proti
Zalovanej ako spotrebitelovi nie je premlCané, pretoze Zaloba bola na tunajsi sud podana za uginnosti
daného zakonného ustanovenia. U&elom instititu preml&ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej
neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie institutu premi¢ania boli nutené
splnit' si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca sa pefazného
plnenia domaha na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena ako zmluvny typ v zakone
o spotrebitel'skych Uveroch, a to proti Zalovanej, ktoré pri dojednavani zmluvy vystupovala v pozicii
spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, premi€anie bolo posudené podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, upravujucich preml€anie prava. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika, je potrebné na fiu aplikovat osobitnu
Upravu obsiahnutu v zdkone €. 250/2007 Z.z., v ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ktora ma prednost. Prednostné pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, bez ohfadu na to, podla ktorého zakona
(Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika) bola zmluva uzavreta, bola viac krat judikovana
slovenskymi sidmi, a viedla k tomu, Ze tuto zadsadu v zaujme jednoznaéného vykladu ustanoveni na
ochranu prav spotrebitela zakonodarca vyslovne zakotvil zdkonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od
1.4.2015 do ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika. Ust. § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika sa musi pouZit aj na dany zmluvny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere
za ucinnosti tohto ustanovenia. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika premli€acia doba je trojroéna a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky sa preml&uju vo videobecne;j
trojroénej premliacej dobe, ktora plynie osobitne odo dfia splatnosti kazdej zo splatok. Celkovo bola



Zalovana titulom Gveru povinna zaplatit sumu 1.400 Eur. Uhrady, ktoré Zalovana vykonala od 14.9.2016
do 16.11.2021 v celkovej sume 615,21 Eur pokryvaju 6 splatok v zmluvne dohodnutej vySke 88,39
Eur splatnych od 25.9.2016 do 25.2.2017, Cast splatky v sume 84,87 Eur splatnej dia 25.3.2017,
ktorej neuhradena Cast' predstavuje 3,52 Eur. Neuhradena je teda istina, ktora zahffia Cast’ splatky v
sume 3,52 Eur splatnej dfia 25.3.2017 a nasledujuce 8 mesacné splatky vo vySke 88,39 Eur splatné
od 25.4.2017 do 25.11.2017, a poslednu splatku vo vyske 74,15 Eur splatnt dfia 25.12.2017. Zalobca
Uver pred¢asne zosplatnil ku diu 17.3.2017 listom zo dfia 7.3.2017 pre riadne neuhradenie splatky ¢&.
4, ¢o je splatka splatna dria 25.12.2016, priom toto opravnenie Zalobcu v zmysle § 565 Obc&ianskeho
zakonnika bolo zakotvené v €&l. 10 bod 10.4. zmluvy o Uvere. Z prehladu splatok je zrejmé, Ze ku driu
pred€asného zosplatnenia Uveru bola Zalovana skutoéne v omeskani s riadnou Uhradou splatky splatne;j
dfia 25.12.2016 po dobu dlhSiu ako tri mesiace, &im je splnena podmienka omeskania s plnenim splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Zo strany Zalobcu doslo k
uginnému zosplatneniu Uveru, a nepopierala to ani Zalovana, ktorej zastupkyna na pojednavani potvrdila
danost uginkov pred€asného zosplatnenia Uveru. V zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika
plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut premli€acia doba
odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Vzhladom na uvedené zakonné pravidlo trojro¢na premi¢acia
doba ohladom prava Zalobcu na zaplatenie zosplatneného Uveru (neuhradenej istiny v sume 784,79
Eur) tak zacala plyndt dfia 25.12.2016, plynula neprerudene a uplynula dfia 25.12.2019. Na sud za
Zalobca obratil az diia 15.3.2021, teda po marnom uplynuti premi€acej doby. Preto je preml€any narok
na zaplatenie neuhradenej istiny Uveru v sume 784,79 Eur v celom rozsahu.

40. Sud nepovazoval za dévodny narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne, ktory uplatnil
podfa €l. 10, ods. 10.1, 10.2 zmluvy o uvere. Toto zmluvné ustanovenie sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie o zmluvnej pokute sa
nachadza vo formularovych podmienkach v zmluve, ktoré vopred pripravil Zalobca ako dodavatel.
Zalobca ako dodavatel , na ktorom spo&ivalo dékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost ovplyvnit obsah tohto zmluvného
ustanovenia. Sud preto uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka nebola dojednana individualne. Zmluvna
podmienka spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov zmluvného vztahu,
na ukor Zalovanej ako spotrebitefa. Z textu zmluvného ustanovenia ¢l. 10, ods. 10.1, 10.2 zmluvy o
Uvere vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si mdze veritel uplatnit vo vyske 0,1 % denne z jednotlivych splatok
uz v pripade omeskania s uhradou kazdej jednotlivej mesaclnej splatky a sucasne vo vySke 0,1 %
denne zo zosplatneného Uveru ak sa stanu zdvazky zo zmluvy naraz splatnymi, o sa javi ako duplicita,
zvlast za stavu, ked si mohol Zalobca uplathovat’ aj urok z ome8kania. Zo znenia textu tak vyplyva,
Ze diznik je tato sankciu povinny platit’ dvakrat, raz ked' je v ome8kani s mesacnou splatkou a druhy
raz ked nastane pred€asna splatnost’ Uveru. NavySe vyska tejto zmluvnej pokuty predstavuje 36,50%
rocne z omeskanej dlznej sumy, ¢o povazuje sud za neprimeranu vySku zmluvnej pokuty. Zarover sud
poukazuje na to, Ze sankcia v podobe zmluvnej pokuty v zmluve zatazuje len spotrebitela, no Zalobca
ako dodavatel takuto povinnost nemd pri nesplneni svojej zmluvnej povinnosti, z ¢oho tieZz vyplyva
intenzivna nevyhodnost zmluvy na neprospech spotrebitela. Dalej nemozno prehliadnut’ fakt, Ze za
upomienku za nezaplatenie akéhokolvek zavazku bol Zalobca podla €&l. 10 ods. 10.6 zmluvy o Gvere
opravneny pozadovat od Zalovanej poplatok za upomienku vo vyske 15 Eur, a ide teda o dalSiu sankciu
na neprospech spotrebitefa pre pripad poruSenia tejto istej povinnosti - omeskanie spotrebitela sa s
Uhradou splatky Uveru. Ak je spinenie niektorej povinnosti zabezpe€ené v zmluve viacerymi pravnymi
institatmi, je sud ex offo povinny v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost ovplyvnit,
posudit primeranost pouzitia viacnasobného zabezpec€enia povinnosti. Predmetné zmluvné ustanovenie
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na neprospech zalovanej ako spotrebitela.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika je preto zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute absollutne
neplatné. Sud dodava, Ze zmluvna podmienka s totoznym textom, vyznamom ako je ustanovenie bodu
10.1, 10.2. zmluvy o Uvere uz bola z uvedenych dévodov vyhldsena sudom za neprijatelnd zmluvnu
podmienku , a to rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dna 10.05.2017,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/468/2017 zo dna 10.04.2018.
PretoZe zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, uz bola pravoplatne
vyhlasend ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud ju osobitnym vyrokom nevyhlasoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika je Zalobca povinny nielen
zdrzat' sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi spotrebitelmi,
ale je povinny aj zdrzat' sa uplatfiovat si pravo titulom totoznej zmluvnej podmienky cestou sudu.
Ugelom tohto zakonného ustanovenia je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym konanim



dodavatela, v dbsledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud zaroven dodava, Ze narok na zmluvnu pokutu je premi€any. Podla
¢l. 10 ods. 5 veta druha zmluvy o Uvere zmluvna pokuta je splatna v def vzniku naroku na jej zaplatenie,
bez nutnosti osobitnej vyzvy zo strany veritela. Zalobca tak mohol uplatnit narok na zmluvni pokutu
v okamihu omes$kania zalovanej s uhradou splatky Uveru, resp. od nasledujuceho dia po pred€asnom
zosplatneni uveru. KedZe aver bol pred€asne zosplatneny k 17.3.2017, a od nasledujuceho dria uplatnil
Zalobca zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne z neuhradeného zostatku uveru, od 18.3.2017 zacala
plynut trojroéna premi€acia doba na uplatnenie prava na zmluvnu pokutu v zmysle § 101 Ob¢ianskeho
z&konnika, ktora uplynula marne dia 18.3.2020, no Zalobu podal Zalobca na sud az diia 15.3.2021.

41. Zalobe sud nevyhovel ani v &asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 179,60 Eur,
ktoré maju predstavovat’ uhradu odmeny advokata za vykonanie Ukonu - spisanie pokusu o zmier pred
podanim Zaloby. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky predstavuju prisluSenstvo pohfadavky v
zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su
spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky a to aj v predsudnom $tadiu. Tieto naklady
sa musia tykat' zro&nej pohladavky a musia byt i¢elne vynaloZzené na to, aby sa dali ispesne uplatnit aj
v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. V danom pripade Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia v tom smere, Ze neuviedol, kedy pokus o zmier vyhotovil, kedy a akym spésobom
ho Zalovanej strane zaslal, resp. dorucil a neuniesol ani dékazné bremeno, pretoze nepredloZil sudu
listinné dékazy, ktoré by preukazali, Ze Zalovanej strane naozaj pokus o zmier pred za¢atim sudneho
konania zaslal a Ze Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi s tym spojené naklady uhradil. Pre neunesenie
procesnych bremien v zmysle § 150 ods. 1 CSP sud Zalobu v tejto €asti nepovazoval za dévodnu.

42. S poukazom na vyhodnotenie vykonanych dékazov sud vyrokom |. konanie podla § 145 ods. 2
CSP zastavil v rozsahu, v ktorom Zalobca vzal Zalobu pred za¢atim pojednavania spat a vyrokom |II.
sud Zalobu vo zvysku zamietol jednak pre dévodne vznesenu namietku preml€ania prava a v Casti pre
nedévodnost naroku Zalobcu.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie sumy 87,51 Eur pre spravanie Zalovanej, ktora tuto
¢ast’ dlhu uhradila zalobcovi v priebehu konania, a preto zalovana nesie procesnu zodpovednost na
zastaveni konania v tejto Casti, ktora z celkovo uplatnenej sumy 3.715,02 Eur predstavuje 2,36% a v
tomto rozsahu vzniklo Zalobcovi podla § 256 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania. Zaloba bola
zamietnuta vo zvy3nej Easti, ktora z celkovo uplatnenej sumy 3.715,02 Eur predstavuje 97,64% a v tomto
rozsahu vzniklo Zalovanej podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom na
zasadu uspechu, zdsadu zodpovednosti za zastavenie konania ma prevazne Uspesna Zalovana pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 95,28% (97,64% - 2,36%). Preto sud vyrokom lll. priznal Zalovane;j
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné néleZitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



