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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/X, XXX XX L., zastipeného advokatskou spolo¢nostou Prachova & Partners, s.r.o, so sidlom
Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 35 805 731, zastipenému advokatskou spoloénostou RR
Legal Corp, spol. s . 0., so sidlom Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o zaplatenie
sumy 172 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
4Csp/72/2017-111 zo dfia 26.04.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4Csp/72/2017-163 zo dfia
09.10.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip usta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a
konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 52 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. g), f), i),
i) k), § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pbézickach
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze predmetom konania bolo zaplatenie
sumy vo vySke 172 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Sud pri posudzovani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nemohol konstatovat, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze v nej
nezistil Ziadne nezrovnalosti a rozpory, ktoré by odporovali ustanoveniam zékona o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve boli uvedené vietky podstatné naleZzitosti, ktoré ma spotrebitelska zmluva v zmysle
§ 9 Zakona o spotrebitelskych Uveroch obsahovat, a tak sud konstatoval, Zze bezdévodné obohatenie
v tomto pripade na strane Zalovaného, za ktoré sa povazuje plnenie nad ramec poskytnutého uveru vo
vySke 172 eur (rozdiel medzi schvalenym uverom 200 eur a sumou, ktor Zalobca Zalovanému uhradil
372 eur), ktoré by mal Zalobcovi podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vydat, nevzniklo. Sud sa
zaoberal namietkou premli€ania zo strany Zalovaného, priCom Zalobca tvrdil, Ze sa o svojich narokoch
dozvedel diiom 01.05.2017 (defi udelenia plnomocenstva), kedy mu pravny zastupca poskytol pravne
poradenstvo ohladne Zalovanej zmluvy. Sud v3ak konstatoval, Ze zacliatok plynutia subjektivnej lehoty
nezavisi iba od spravania sa Zalobcu ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci pre advokata, ktoré
ukony mohol od uzavretia spotrebitelskej zmluvy so Zalovanym kedykolvek realizovat. Uvedené pravo
sa premlCuje v dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, a v trojro€nej, resp. desatroénej objektivne;j
premliCacej dobe, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, a tak preml€acie doby zac&inaju plynut az po skoneni bezdévodného obohacovania



sa. Pociatok plynutia subjektivnej dvojroénej premi¢acej doby sa pocita odo dia poukézania jednotlivych
plneni Zalobcom Zalovanému; posledna splatka bola uhradena dfia 24.02.2015 a Zaloba bola podana
na sud az dria 25.05.2017. Sud preto povazoval namietku preml¢ania za dévodnu.

2. Opravnym uznesenim €. k. 4Csp/72/2017-163 zo dfia 09.10.2018 sud podfa § 224 CSP opravil
oznalenie zalovaného Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, u ktorého doslo
k zmene v obchodnom mene na: Endepro, s.r.o. v likvidacii.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu alebo napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Poukazal zarover na niekolko rozhodnuti okresnych sudov, krajskych
sudov, Najvyssieho sidu SR, CR aj Ustavného sudu SR. Uviedol, Ze celkova odmena Zalovaného
predstavuje priblizne 50 % vy3ky poskytnutého uveru, €o je v spojeni s tym, Ze spotrebitel za samotny
Uver zaplati urok vo vySke 22,38 % ako uroky a poplatok, jednoznacne plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluva o Uvere obsahuje nespravhu RMPN a absentuju v nej aj zakonom vyZadované
nalezitosti, preto sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Dojednané uroky su
neprimerane vysoké, odporuju dobrym mravom, ¢o ma na zaklade § 39 Obcianskeho zakonnika za
nasledok absolutnu neplatnost dojednania o urokoch. On sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az po
porade so svojim pravnym zastupcom dfia 01.05.2017 a jeho narok nie je premi¢any. Zalobca v odvolani
namietal aj nepreskumatefnost napadnutého rozsudku.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. StotoZnil sa so zavermi
sudu, pricom zisteny skutkovy stav ako aj jeho pravne posudenie povaZuje za vecne spravne, logické
a dostato¢né. Opéatovne poukazal na preml€anie naroku Zalobcu s tym, Ze pre podciatok plynutia
subjektivnej premlacej doby su rozhodujuce skutkové vedomosti, a nie pravne vedomosti, pretoze
pri nich plati nevyvratitelné domnienka ich znalosti, a tak vyjadrenia Zalobcu o svojom nedostatoénom
pravnom vzdelani su irelevantné.

5. Dfia 01.02.2019 dorudil Zalobca sudu podanie, ktorym vzal svoju Zalobu spat’ v plnom rozsahu s
odkazom na uzatvorenu dohodu o urovnani, a su€asne navrhol spatvzatie zaloby pripustit, rozsudok
zru8it' a konanie zastavit. O trovach konania navrhol rozhodnut’ podfa dohody so Zalovanym tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni suhlasil so spatvzatim Zaloby v sulade s uzatvorenou dohodou o
urovnani sporu s tym, Ze Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania neprizna.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého:
(1) Ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat’ so Zalobou
ma vylu€ne Zalobca, ktory svojim spatvzatim prejavil vo&i sudu vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze si dané podmienky na pripustenie
spatvzatia Zaloby, pri€om vychadzal aj z postoja Zalovaného, ktory so spatvzatim Zaloby suhlasil. Preto
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia toto spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a konanie zastavil.

9. Vzhlfadom na uzavretie dohody medzi stranami sporu, ktora v konani nebola doloZzena, nebolo mozné
presne konstatovat, kto zastavenie konania zavinil. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Iny spésob rozhodnutia o trovach
konania Civilny sporovy poriadok pre pripad zastavenia konania neupravuje. Z procesného hladiska
vSak bolo mozné konStatovat, Ze zastavenie konania vzhfadom na spatvzatie Zaloby zavinil Zalobca,
ktory pri Ukone spatvzatia Zaloby oznaenu dohodu o urovnani nedolozZil, a tak nebolo mozné zo
strany odvolacieho sudu zistit, aky bol obsah tejto dohody. Preto nahrada trov konania by mala patrit
Zalovanému, ktory sa vSak nahrady trov vyslovne vzdal v podani, ktorym so spéatvzatim Zaloby suhlasil



s tym, Ze stranam sa nahrada trov konania nema priznat. Odvolaci sud preto o trovach celého konania
rozhodol tak, ze Zalovanému sa nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 1
CSP) nepriznava.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



