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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dnia 21. februara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany O. S.S.X. L. T. , nar. XX. XX. XXXX, vo O. N., trvale Z. K. M. XX, ob&an SR,

ktorému sa kladie obzalobou za vinu, ze

B. N, .. XX. XX. XXXX sedel 19. 11. 2016 asi o 15.00 h pred svojou chatou bez supisného Cisla,
ktora sa nachadza v byvalom arealy polnohospodarskeho druzstva v k. 0. K. M., obzalovany hodil do
poskodeného B. N. skleneny pohar, ktorym ho netrafil, potom prevratil stél za ktorym poSkodeny sedel,
pohare uloZené na stole sa rozbili, obzalovany potom udrel poSkodeného pastou do lavej Casti hlavy, ked
poskodeny chcel odist na svojom motorovom vozidle obzalovany mu branil v nastupeni do osobného
motorového vozidla, obzalovany potom zobral lopatu, ktorou udrel o zem, v ruke mu zostala €ast poriska,
kri¢al na poSkodeného, ze ho zabije, ze mu podpali chatu, poSkodeny mal strach o svoj zivot preto bezal
do K. M., obzalovany ho prenasledoval na svojom osobnom motorovom vozidle, ked obzalovany priSiel
k poSkodenému, tento v tom Case telefonoval, obzalovany mu vytrhol telefon z ruky, poSkodeny sa k
svojej chate vratil len s hliadkou policie,

¢im mal spachat

- prec€in nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
sa podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZzaloby oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok
pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala diia 16. 06. 2017 na obv. O. S., I.. XX. XX. XXXX
obzalobu, ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k. 3T/52/2017-166 z 03. 05. 2018 podfa § 280 ods. 2 Tr. por. vec
postupil Okresnému dradu Velky Krtis, odboru vdeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

O podanych staznostiach prokuratorkou a obzalovanym proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodol dfa 26. 09. 2018 uznesenim sp. zn. 3To/121/2018, ktorym podla § 194 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Velky Krti$ a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva povinnost okresného sudu doplnit dokazny stav o
vypocutie svedka N. M.. a nanovo doposial vykonané dokazy vyhodnotit’ v intenciach § 2 ods. 12 a § 168
ods. 1 Tr. por. znejucich v prospech a v neprospech obZalovaného podla prislusnych ustanoveni zakona.



Podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri
novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Sud obZalovaného opatovne dopocul na hlavnom pojednavani dia 17. 01. 2019. ObZalovany uviedol, Ze
bol vypoluty uz v pripravnom konani ako aj na hlavnych pojednavaniach a pri tychto vypovediach opisal
dej, ktory sa mal stat’ 19. 11. 2016. Je to uz ur€ity odstup €asu, takZe sa nemusi na detaily pamatat. So
svedkom- poSkodenym ( dalej: ,poSkodeny* ) B. N. boli v minulosti kamarati. Spor medzi nimi vznikol pre
vykon prava polovnictva, kedZe ho mrzelo, Ze sa postavil vo¢i nemu a nedovolil mu priviest hosta na
pofovacku. Je rodakom z K. M., kde mali zriadeny pofovny revir, v ktorom vykonaval prava polovnictva.
Domnieva sa, Ze poSkodeny je na neho nahnevany aj preto, Ze ho podozrieval z toho, Ze bonzoval jeho
manzelke, Ze ma frajerky. Prave tuto okolnost si chcel s nim vysvetlit v inkriminovany def a kedZe vedel,
Ze sa nachadza na chate, rozhodol sa ist za nim. Sadli si na terase jeho chaty za skleneny stol a zacali
sa rozpravat. Ich rozhovor bol dost’ hlu€ny. Nie je pravdou, Ze by bol do ruky zobral skleneny pohar a
tymto sa zahnal na poSkodeného alebo Ze by bol tento pohar hodil po fiom. Nie je pravdou ani to, Ze
mal prevratit stél oproti nemu, za ktorym sedeli. Ved predsa, ked by to bolo pravdou, nenachadzal by
sa na stole ani mobilny telefén kde ho nasli policajti. Po tejto hadke sa B. zrazu rozhodol odist’ z chaty
a kracal smerom do dediny. Aj on sa rozhodol odist z miesta prec. Pri vychode z chaty si v3imol opretu
lopatu o murik, o ktort zavadil tak, Ze ju nohou zlomil. Nie je pravdou, Ze by sa bol zliomenym poriskom
lopaty zahanal po obZalovanom a kri¢al na neho také vyhrazky ako popisuje obZaloba a to Ze ho zabije
alebo Ze mu podpali chatu. Rozhodol sa ist za nim, sadol do auta a iSiel smerom do dediny. Zastal pri
flom a povedal mu, aby nerobil hldposti, Ze si veci uz vysvetlili a nech to takto zostane. Toto mu povedal
preto, lebo tusil, Ze bude kontaktovat’ policiu. ObZalovany mu kri¢al slova“ , Tu si uz dopofoval®. Asi po
pol hodine alebo po tridtvrte prisla policia. On sa uz medzitym stacil vratit spat’ na svoju chatu. Cez okno
chaty zbadal, Ze prichadza auto. Preto vySiel von a iSiel na miesto, kam i$la policia, teda na B. chatu.
Po jeho prichode uz tam bol aj B.. Policia sa ho pytala, ¢o sa stalo. Pytali sa aj na mobil, na ¢o im on
ukazal, Ze je na stole. Policia ich po prichode nevyzvala na vykonanie dychovych skudok na zistenie
pritomnosti alkoholu v tele. PoSkodeny N. zahral scénku aj pred policiou, ked zrazu zacal kri¢at’ slova:
»oi ma udrel”, o nebolo pravdou. Celé Setrenie pripadu skoncilo spbésobom, Ze policia odiSla a N. svojim
autom za nimi tiez.

Na otazky prokuratorky odpovedal, Ze B. fyzicky nenapadol, len mu kri¢al slova: ,Ty kokot a podobne.*
Rozhodol sa ozrejmit’ pravu pri€inu tejto hadky. On je rozvedeny a B. mal nadviazanu znamost' s urcitou
osobou, pricom podozrieval jeho, Ze ma nadviazanu znamost' aj on s touto osobou. Na to mu dal B.
navrh, aby isli ,do trojky“, €o on odmietol. Toto B. manzelka nevedela, bola by hlupost, aby jej to bol
oznamoval. Od tohto konfliktu B. dalej chodi na chatu, ich chaty su vzdialené od seba cca 15-20 metrov
a Ziadne problémy medzi sebou nemaju. Nevie si vysvetlit ako mohol B. kontaktovat’ policiu zo svojho
mobilu, ked jeho mobil zostal lezat' na stole. Zrejme pouzival viac mobilov. Obidvoch policajtov, ktori
prisli na sluzobny zakrok pozna, policajt W. je z K. M. ako on a policajt L. zo Zavady. Aj N. pozna obidvoch
policajtov.

Prokuratorka v zavere€nej re€i navrhla obZalovaného uznat vinnym podfa obZaloby a uloZit mu trest
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, eventualne navrhla podla § 280 ods. 2 Tr. por.
vec postlpit na priestupkové konanie, nakolko konanie obZzalovaného spifia znaky priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ked ubliZil poSkodenému na zdravi a hrubo mu nadaval. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany sa poSkodenému N. vyhrazal smrtou ako aj sposobenim
tazkej ujmy na majetku, ¢o potvrdzuje jednak vypoved poSkodeného N. ako aj svedkyne R.. N. a tiez
vypoved svedka W. O. z pripravného konania, ktory pozeral cez okno chaty a videl, Ze sa medzi sebou
hadaju. Obzalovany sa vyhrazal poskodenému, ¢o potvrdzuje aj nahlasené oznamenie na stredisko
zachrannej sluzby. Vyhodnotenim vsetkych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti mozno
konstatovat, Ze sa skutok stal.

Obzalovany v zaverec¢nej reci uviedol, Ze sa citi nevinny. PoSkodeny podal trestné oznamenie na neho
U€elovo. Pravo posledného slova nemienil vyuZit.

Svedok W. O. na hlavhom pojednavani 17. 01. 2019 pri dopocuti ku svojim vypovediam z pripravného
konania a z hlavnych pojednavani uviedol, Ze bol na O. chate s hostami, ktorych si pozval na pofovacku.



Medzi nimi boli W. L. a N. mladSi a starSi. Bol tam aj obzalovany, ktory v uréitom momente vySiel z
chaty von. Bliz8ie mu nevenoval pozornost. Ked sa pozrel cez okno chaty, videl ako N. kra¢a smerom
do dediny a O. stoji a drzi v ruke akési porisko. Nepripadalo mu to zvlastne. Po chvili sa rozhodli, Ze idu
polovat, tak do svojho auta vzal N. W.. a L.. N. st. zostal na chate. Ako i$li smerom do dediny zastavoval
ich N., ktory sa rozpraval s O.. Opytal sa ho, & ho nezvezie do dediny s ¢im suhlasil, na o prisadol
do auta. Cesta bola velmi kratka, mozno minutova, takze si uz nespomina ¢o sa v aute rozpravali. Bez
toho, aby sa N. na nie€o pytali on im sam povedal, Ze ho O. udrel po tvari. Nevidel na fiom, Ze by bol
krvacal, len si rukou potieral lice. Pytali sa ho, pre€o ho mal udriet po tvari, avdak si uz nespomina ¢o
im na to odpovedal. Poziadal ho, aby mu zastal pred O. domom, ¢o ucinil a B. z auta vystupil.

Na otazku prokuratorky uviedol, Ze B. nemal dévod sa ¢o O. bat, nakolko je dobry ( zdatny ) chlap. Od
tohto ¢asu chodieva B. na chatu dalej a tiez aj O.. S obidvoma vychadza rovnako a nevnima medzi
nimi Ziadne konflikty.

Svedok V. N. M.. na hlavhom pojednavani 18. 02. 2019 uviedol, Ze v prejednavanej trestnej veci doposial
nebol vypocuty. Pozna sa s otcom W. O. a tak ho jeho syn pozval na polovacku do K. M.. Do K. M.
sa dostavil uz 18. 11. 2016, kedy boli polovat a polovat mali aj nasledujici defi 19. 11. 2016. Spolu so
synom z 18. 11. 2016 na 19. 11. 2016 spali na chate obZalovaného. ObZalovany sa pocas tejto doby
zdrziaval zvac¢sa pri nich. Nemal Ziadnu vedomost’ o incidente, ktory sa mal stat' a ktory je predmetom
trestného konania. Syn mu hovoril, Ze na miesto prisla policia, ktora nie€o Setrila. On sa nevie k ni¢omu
vyjadrit, lebo ni¢ nevidel. Rok predtym sa zoznamil aj s poSkodenym N., avSak v der kedy malo djst
k incidentu ho nevidel.

Poskodeny B. N. na hlavhom pojednavani 18. 02. 2019 uviedol, Ze bol viackrat vypoCuty k deju, ktory sa
stal dha 19. 11. 2016. To, €o uvadzal vo svojich vypovediach tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom
pojednavani na tom trva. Na detaily si uz nepamata, ale sa pokusi opisat to, o sa v ten deri stalo. PriSiel
ku nemu na chatu O., zastal oproti neho, chytil do ruky skleneny pohar od horcice, ktory bol poloZzeny na
stole a nim naznadil akoby ho chcel udriet. Pohar stale drzal v ruke, ale ho po fiom nehodil. Na to chytil
rukami stél a prevratil ho na neho. O. pristtpil ku nemu a chcel ho chytit pod krk, ale sa mu vy$mykol. Co
bolo dévodom takéhoto jeho spravania nevedel. Ni¢ mu pri tom nehovoril. Pri€inu jeho spravania dodnes
nepozna. Celé to trvalo mozno 5 minut. Situaciu sa rozhodol vyriesit' tak, Ze odiSiel peSo do dediny. Auto
nechal neuzamknuté pred chatou. Ako z miesta odchadzal, oto€il sa dozadu a vsimol si, ze O. ma v
rukach lopatu, ktorou udrel o zem, v désledku &oho sa zlomila a v ruke mu ostalo porisko. Co urobil s
poriskom nevie, pretoZe sa uz na neho nepozeral. Kracal pristupovou cestou smerom do dediny. Vtedy
na neho O. kri¢al, Ze ho zabije a Ze mu zapali chatu. Medzitym uz telefonoval s manzelkou. Zrazu zastal
pri iom autom O. a pytal sa s kym telefonuje. Ked mu odpovedal, Ze s manZelkou, vybral mu telefén z
ruky a telefonoval on s fiou. Telefén potom zostal u neho. Medzitym prichadzalo dalSie auto, ktoré viedol
W. O.. Toto auto zastavil a zviezol sa s nimi do dediny. Po zavolani policie a ich prichode s nimi priSiel
ku chate, kde sa stal incident. Po prichode policie sa stal eSte jeden incident, ked O. gestikuloval voc&i
nemu dérazne rukami, na ¢o ho policia upozornila.

Na otazku sudu, kolkokrat ho obZalovany udrel, uviedol, Ze minimalne 2x. Rukou ho chcel udriet na
chate do oblasti hlavy, o naznaCoval pohybom, avSak smer utoku vykryl, teda priamy uder nedostal.

Na otazky prokuratorky uviedol, Ze pri nahlasovani na ¢. 112 pouzil slovo ,,2abomyéiav vojna“. To isté
povedal aj pri telefonovani manzelke. Po napadnuti O. Ziadne modriny na tele nemal. Skodu si ziadnu
v trestnom konani neuplatriuje, len chce mat uz od O. poko;.

Na hlavnom pojednavani 18. 02. 2019 strany navrhy na doplnenie dokazovania nemali, preto sud vyhlasil
dokazovanie za skonéené.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa



spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Z obZaloby vyplyva, Ze obzalovany mal zautog€it na poSkodeného tak, Zze ho fyzicky napadol, mal sa mu
vyhrazat, Ze ho zabije a Ze mu podpali chatu v désledku Eoho mal poSkodeny strach o svoj Zivot.

Podla § 360 ods. 1. Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odfiatim slobody az na 1 rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky sa pachatel potresta ak
spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

Za zavaznejSi spbsob konania sa rozumie pachanie trestného &inu aj so zbranou, za ktord mozno
povazovat vSetko to, €o robi utok pachatela na obet déraznejSim (§ 138 pism. a) Tr. zak.).

Z obidvoch zruSovacich uzneseni odvolacieho sudu (€. k. 3To/5/2018-136 z 08. 02. 2018 a ¢&. k.
3T0/121/2018-183 z 26. 09. 2018) mozno vyvodit zhodné pravne zavery o povinnosti okresného sudu
doplnit dokazovanie, €i do$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného
vyrazania alebo nedoslo a konanie obZalovaného moZno subsumovat pod priestupok alebo nie je dévod
na postupenie veci na priestupkové konanie a bude potrebné obzalovaného spod obzZaloby oslobodit.
K niektorému z tychto zaverov okresny sud méze dospiet len po vykonani nariadeného doplnenia
dokazovania.

Precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza zavaznym
spbsobom (vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou), pricom ale musi ist o
také vyhrazky alebo o konanie takej intenzity, ktoré u adreséata takychto vyhraZzok vzbudzuju obavu o
Zivot a zdravie alebo o majetok. Ciide o vyhrazanie, ktoré ma vzbudit u iného dévodnu obavu je potrebné
posudit’ so zretefom na v8etky konkrétne okolnosti pripadu, najma treba brat’ do Uvahy povahu vyhrazky,
porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatefa s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného.

Vykonanym dokazovanim v prejednavanej trestnej veci bolo preukazané, Ze v minulosti medzi
obzalovanym a poskodenym bol vytvoreny priatel'sky vztah, ich rodiny sa navstevovali a dokonca travili
spolo&né dovolenky. Z vypovedi obZalovaného a poSkodeného nemozno vyvodit, Ze by medzi nimi
pretrvaval konflikt dlhSiu dobu, ale skér incident, ktory sa stal 19. 11. 2016 bol excesom z obvyklého
spravania obZalovaného, ktory sa dostavil za poSkodenym na jeho chatu a chcel s nim rieSit aj
problém vykonu prava pofovnictva. Potvrdil to vo svojej vypovedi aj podkodeny, ktory uvadzal, Ze on O.
nepoznaval a snazil sa ho ukludnit len tym, Ze mu hovoril: ,O., nechajme to tak®, ked vzhliadol v jeho
spravani nahnevanost na jeho osobu.

Obzaloba bola zalozena predovietkym na vypovedi poSkodeného B. N., ktory podaval na obZalovaného
trestné oznamenie. Jeho vypoved pocas celého trestného procesu sa javila ako jedinou usvedcujucou,
pretoZe na hlavhom pojednavani ostatni vypoc&uti svedkovia R.. S. N., B. L., W. O., W.L.,L. N.M.., L. N.
W.., V. W. takmer zhodne vypovedali, Ze incident, ktory sa mal stat medzi obZalovanym a poSkodenym
nevideli, nepoculi a pokial niektori svedkovia ako O., R.. N., L. F. W. ziskali informacie o tomto incidente,
tieto neziskali priamym pozorovanim, vlastnymi zmyslami, ale sprostredkovane. Svedkyna R.. N.A.
ziskala tuto informaciu z telefonneho hovoru s poSkodenym, ktory je jej manzelom a aj z hovoru s
obZalovanym s ktorym kratko telefonovala. Z telefénneho hovoru vnimala, Ze je rozruSeny, avSak
neprikladala tomu velky doraz, kedZe pri spatnom volani zdvihol telefén uz obzalovany, ktorého vnimala
ako priatela jej manzela. Svedok O. ziskal tuto informaciu od poSkodeného, ktorého viezol svojim autom
a tento sa mu zveril, Ze ho O. udrel, avSak stopy po udreti na fiom nevidel. Svedok L. a svedok W. sa
dostavili na miesto, kde sa mal odohrat incident ako sluZzbukonajuci prisludnici policie. Ani jeden z nich
nepotvrdil, Ze by bolo doslo k fyzickému utoku obZalovanym na poSkodeného v ase, ked vec pridli na
miesto preSetrovat. Ostatni vypoc&uti svedkovia nemali ziadnu vedomost’ o incidente, resp. sa o fiom
dozvedeli az s odstupom €asu z rozpravania inych.



Sud koncentroval doplnenie dokazovania po poslednom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu na
vyhodnotenie vypovedi obZalovaného na strane jednej a poSkodeného na strane druhej. Obzalovany
tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani poprel, Ze by sa bol poSkodenému vyhrazal
takym spbésobom, ktoré vyhrazky by privodili mu trestno-pravnu zodpovednost. Nepoprel, Ze bol za
poskodenym na jeho chate a Ze sa hadali, avdak okrem zakladného motivu hadky, ktorym boli spory
o vykony prava pofovnictva na hlavnhom pojednavani 17. 01. 2019 uviedol aj dalSiu pri€inu ich hadky,
ktorou mal byt hnev poSkodeného vo&i nemu, ked ho podozrieval, Ze nadviazal zndmost' s ur€itou
osobou s ktorou mal aj on nadviazanu znamost. To bola podla neho hlavna pri¢ina hadky a tento verbalny
utok sa niesol v slovach: , Ty kokot a podobne®. ObZalovany na hlavnych pojednavaniach zasadne poprel,
Ze by sa bol podkodenému vyhrazal spGsobom, Ze ho zabije a spdsobi mu ind tazkd ujmu tym, Ze mu
podpali chatu (spdsobenie tejto tazkej ujmy nebolo skutkovo vymedzené v obZalobe), pripustil len to, Ze
bezprostredne po hadke ako vychadzal z chaty poskodeného zavadil ( kopol ) o lopatu, ktora sa zlomila
a ktoru v afekte chytil do ruky, ale nemal s fiou Umysel poSkodenému ubliZit, ani inak ho ohrozit’ a navyse
poskodeny uz bol od neho znacne vzdialeny, ked' sa rozhodol odist do dediny. Takato hrozba by bola z
jeho strany vbec neudinna. ObzZalovany rovnako poprel aj to, Ze by bol na poSkodeného hodil pohar a
vbbec, Ze by ho bol fyzicky napadol tak, Ze by ho bol udrel pastou do hlavy a to opakovane a navySe
poskodeny ani sam nevedel urCit pocet tychto uderov.

Poskodeny v trestnom konani nevypovedal zhodne. Jeho vypovede z pripravného konania z 16. 03.
2017 a 12. 05. 2017 ako aj z hlavnych pojednavaniach dia 05. 10. 2017, 26. 03. 2018 a 18. 02. 2019 a
to prave v okolnostiach, ktoré maju determinovat, &i obZalovany konanim naplnil alebo nenaplnil znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania sa rozchadzaju.

V predsudnom konani v podanom trestnom ozndmeni z 19. 11. 2016 poSkodeny N. tvrdil, Ze obZalovany
stél na neho neprevratil, lebo ho zachytil. ObZalovany ho raz udrel pastou do tvare, poSkodeny zamkol
chatu, iSiel k autu a tam ho obZalovany udrel druhykrat, pritlail o murik, poSkodeny sa mu vytrhol a
bezZal pre€. Za nim bezal obZalovany a kri¢al, Ze ho zabije, Ze tam vSetko rozmlati a zapali. ObZalovany
ho dostihol autom, strkal do neho, namykaval ho, pri€¢om pri nich zastavilo iné vozidlo vedené W. O. s
pofovnikmi, obZalovany ho stéle natahoval a namykaval, v aute si pytal od obZalovaného telefén, po
navrate na chatu a prichode policie mu obzalovany hankami paste trafil horna peru priamo pred hliadkou
policie. Po zagati trestného stihania v pripravnom konani do zapisnice dria 16. 03. 2017 poskodeny
uz tvrdil, Ze sedel na terase pred chatkou, obZalovany stal oproti nemu cez stél, skleneny pohar drzal
v ruke, akoze ho chcel s nim udriet, avSak ho netrafil, obZalovany zdvihol stbl a prevratil veci na stole,
poskodeny sa potom postavil a obZalovany ho udrel pastou do hlavy na sluchy, chytil ho za bundu a
nastrkaval do stran aj to steny, poSkodeny potom chcel odist pre€¢ na aute, avSak obZalovany mu v
tom branil a vyhrazal sa mu zabitim a podpalenim chaty, na to sa poskodeny vybral peSo do K. M.,
obZalovany ho dostihol na aute, viackrat do neho stréil a vytrhol mu telefén ked sa k nim blizilo auto
vedené W. O. s polovnikmi. ObZalovany sa ho pokusil udriet’ aj pred policajtmi.

Pri daldej vypovedi v pripravhom konani do zapisnice na policii 12. 05. 2017 poSkodeny uviedol, Ze si
nenarokuje Ziadnu Skodu a €o sa tyka telefonu, tak ten nemal obzalovany mu ho ukradnut, chcel len
z neho volat'.

Poskodeny na hlavhom pojednavani 05. 10. 2017 uz tvrdil, Ze obZalovany sa chcel s nim rozpravat,
pri tom na terase chytil hor€icovy pohar a naznacil s nim, Ze ho udrie, ale sa uhol, na to prevratil stdl,
pastou ho asi 3x udrel do lavej Casti tvare, na to iSiel k autu, obZalovany ho str€il na mdrik, naco sa
on rozhodol ist dolu do dediny pe$o, av8ak obZalovany za nim kri€al: ,Zadrhnem ta, zabijem ta, ty si
tu nikto a podobne®.

Poskodeny na hlavnom pojednavani 26. 03. 2018 odkazal na v3etky svoje vypovede, ktoré podal do
zapisnic v trestnej veci. Opat popisal dej, ktory sa stal tak, Ze sedel na terase chaty a pil kavu, ked
k nemu priSiel obZalovany. PriSiel za u€elom vydiskutovat’ si veci z oblasti polovnictva. Chytil do ruky
hor&icovy pohar, ktorym sa na neho zahnal. Na to prevratil stl oproti nemu. Udrel ho rukou do sluchov.
Chytil ho pod krk a kri¢al na neho slovami: ,Zabijem ta, podpalim ti chatu, potom podpalim aj svoju a
nebude tu nikto a podobne*. Situaciu on vyhodnotil tak, Ze bude najlepSie z miesta zmiznut. Odisiel peSo
smerom do dediny. Pri odchode sa otocil a zbadal, Ze obZalovany drZi v ruke zlomené porisko, na ¢o
situaciu on vyhodnotil tak, Ze pridal v chédzi. Ked bol asi 100 m od neho, zobral do ruky telefén, ktory
mal vo vrecku kabata a volal s nim na policiu. Zrazu pri fiom zastal autom obZalovany. Chcel si veci



vydiskutovat. Po chvili iSlo dolu auto, v ktorom sedel W. O. s polovnikmi, to auto zastavil a nastupil do
neho a zviezol sa s nimi do dediny. Po prichode na chatu s policajtmi nasli obZalovaného sediet pred
chatou. Na stole pred nim bol poloZzeny mobil. Po prichode policajtov sa obZalovany ho znovu pokusil
udriet, ale jeden z policajtov zakri€al, aby upustil od utoku, tak ho neudrel. S obZalovanym do tohto ¢asu
bol v priatelskom vztahu, chodievali dokonca aj na spolo&né dovolenky, nahnevalo ho to, Ze posielal
jeho manzelke e-mailové spravy, ktorymi oznamoval, Ze ma nadviazany mimomanzelsky vztah.

Poskodeny na hlavhom pojednavani 18. 02. 2019 znovu opisal dej, ktory sa stal dfia 19. 11. 2016. Sedel
na terase svojej chaty a pred sebou mal poloZenu kavu na stole, pridiel O., chytil do ruky skleneny pohar
od hor€ice a s nim sa neho zahnal, akoby ho chcel udriet. Pohar po nom nehodil. Rukami chytil stol a
prevratil ho na neho. Snazil sa ho chytit pod krk, ale sa mu vySmykol. Situaciu sa rozhodol vyriesit' tak,
ze z miesta odide. O. mu branil pri odchode a to tak, Zze sa postavil pred auto. Rozhodol sa preto ist do
dediny peSo. Po chvili sa oto€il dozadu a vSimol si, Ze O. ma v rukach lopatu. O. na neho vtedy vykrikoval,
Ze ho zabije, Ze tam nema ¢€o robit' a ze mu podpali chatu a Ze tam skonéil. Po urc€itej chvili O. zastal
pri iom autom. Vystupil z auta a pytal sa ho s kym telefonuje. Ked povedal, Ze s manzelkou, vybral mu
telefén z ruky a zacal s fiou telefonovat on. Po prichode s policajtmi na chatu nasli O. sediet na terase.

Na otazku sudu, kolkokrat ho O. udrel, uviedol, Ze ani raz, pretoze vZzdy jeho utoky vykryl, teda priamy
uder na hlavu nedostal. Bolo to len také ,Strajchnutie. Pri nahlasovani na &islo 112 pouZil preto slova:
,2abomysia vojna“. Ziadne zranenia na tele nemal, preto nevyhladal lekarske oSetrenie. Narok na
nahradu Skody si Ziadny neuplatriuje.

Po poslednom rozhodnuti odvolacieho sudu a vykonani doplfiujiceho dokazovania boli ustalené
nasledovné skutkové zavery:

Vykonanym dokazovanim nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Z
vypovede svedka posSkodeného, ktord mozno hodnotit’ ako jedinu usved&ujucu (okrem jeho vypovede
na HP 18. 02. 2019, ktora takyto charakter nema a rozdielnosti vo vypovediach posSkodeny vysvetlit
nevedel) vyplyva to, Ze sa mu mal obZalovany slovne vyhrazat, Ze ho zabije a ze mu podpali chatu. Takto
sa mu mal vyhrazat v momente, ked odchadzal od neho a rozhodol sa odist zo svojej chaty do dediny.
Obzalovany mal kri¢at tieto slova za nim. Prave na tejto hrozbe bolo prokuraturou zaloZzené naplnenie
znakov skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania. Tieto hrozby mali podla obzaloby vzbudit
u poskodeného dévodnu obavu, Ze ich napini. Sam poskodeny vo svojich vypovediach uviedol, Ze
s obZalovanym v minulosti udrziaval priatefsky vztah a ich rodiny sa navstevovali. Tiez tvrdil aj to,
Ze po tomto incidente dalej neruSene chodieval na chatu. Nemozno kazdy verbalny utok povaZovat
za taku hrozbu, ktora naplni znaky skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného vyhrazania. Sud
dospel k zaveru, Ze aj pokial by bol obZalovany v afekte pri hadke nie€o také tvrdil, ostatné okolnosti
pripadu celkovy doterajsi vztah medzi obzalovanym a poskodenym, fyzicka zdatnost poSkodeného
voci obZalovanému, dobré vzdjomné poznanie sa, nezakladali naplnenie znakov tohto trestného €inu.
Aj ked na hlavnych pojednavaniach boli vypocCuti viaceri svedkovia, iSlo o takych svedkov, ktori boli
znamy tak jednej ako aj druhej strane a ich vypovede nepotvrdili, Ze by vébec takyto incident medzi
obzalovanym a poSkodenym vnimali, svedkovia ni¢ nesledovali a v podstate sa nevedeli k ni¢omu
vyjadrit. Za danej situacie zostali proti sebe len dbkazy, ktoré produkovali obZalovany a poSkodeny.
Obzalovany sa vyvinoval tym, Ze on sa takéhoto konania vo¢i poSkodenému nedopustil, dokonca poprel
aj motiv tohto incidentu, ktory nemal povod v rieSeni vztahov ohladne vykonu prava pofovnictva, ale
vztahov intimnych. Tomu nasvedéuje aj vyjadrenie poSkodeného, ktory na HP dha 26. 03. 2018 na
otazku prokuratorky odpovedal, Ze bol nahnevany na obZalovaného preto, lebo posielal e-mailové spravy
jeho manzelke o tom, Ze ma nadviazany mimomanzelsky vztah. PoSkodeny na HP dra 18. 02. 2019
jednoznadne uviedol, Ze obZalovany ho neudrel. Priamy uder nedostal, boli to len naznaky uderu, tento
utok sa mu podarilo vykryt a bolo to len také ,Strajchnutie®. Preto aj pri nahlasovani na Cislo 112 pouZil
slovo, Ze vedu medzi sebou ,Zabomysiu“ vojnu.

Skutkova podstata trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. v sebe zahffia
také konanie pachatela, ktory sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou. Podla obZaloby skutok, ktory sa mal stat 19. 11. 2016 spocival v tom, Ze sa mal obZalovany
poSkodenému vyhrazat smrtou a tato hrozba mala u poskodeného vyvolat dévodnu obavu, Ze
tuto hrozbu obZalovany aj naplni. ObZaloba nie je skutkom koncipovana na hrozbe obZalovaného
spocCivajucej v spdsobeni inej tazkej ujmy medzi ktord mozno subsumovat taku hrozbu, ktord mal
obzalovany adresovat’ poskodenému a ktorou mu hrozil, Ze mu podpali chatu. MoZno zaverovat potom,



Ze verbalny utok obZalovaného aj za predpokladu, Ze by sa bol stal, spoc&ivajuci v tom, Ze pri odchode
poskodeného z chaty a dokonca pri jeho vzdialeni sa od obZalovaného mal pocut’ z jeho strany hrozbu,
Ze ho zabije, nenapina takato hrozba znaky skutkovej podstaty trestného &inu a dokonca ani priestupku
( Zakon o priestupkoch v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni, § 49- priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu; § 50- priestupky proti majetku ), kedZe takato hrozba je spochybnena v tom, Ze
neexistuje Ziadny iny dokaz, ktory by tuto hrozbu potvrdil, alebo vyvratil. NapInenie znakov by bolo teda
zalozené len na uvereni tvrdeniu poskodeného, ktory prechovaval vo&i obzalovanému urcity hnev, preto
lebo mal jeho manzelke posielat’ spravy o jeho mimomanzelskej znamosti, o je nepostacujuce.

Sud dospel k tomu zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, preto ho spod obzaloby oslobodil podfa § 285 pism. a) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



