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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47258713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zastipeny:
advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zzalovanému:
D. O., nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, o zaplatenie 1.003,58 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 717,10 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
rone zo sumy 717,10 eur od 16.9.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll.  Sud zalobcovi vodi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 42,9%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou sudu dhia 6.9.2018 sa Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu,
domahal, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.003,58 eur spolu
s urokmi z dlZnej uverovej istiny vo vysSke 30% ro¢ne zo sumy 804,83 eur od 16.9.2015 do zaplatenia
a urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 971,78 eur od 16.9.2015 do zaplatenia, a tieZ sa
domahal aj ndhrady trov konania.

2.Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu odévodnil tym, Ze s G&innostou ku
driu 30.6.2016 doSlo k cezhrani¢nému zluceniu spolocnosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolognost) so spolonostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost).
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalejlen Cetelem) v désledku cezhraniéného zlu¢enia zanikla
zlu€enim bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym
pravnym nastupcom.

3.Dna 23.7.2014 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane
druhej, Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "Gverova
zmluva") podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb (dalej len "ramcova zmluva") podfa zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol
zavazok Cetelemu poskytnat Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,-
eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a sucasne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesaénych splatok. Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby
Cetelem poukazal pefiazné prostriedky vo vySke prvého Eerpania revolvingového uveru predajcovi, ktory
Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach tverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu
Cetelem poskytol prvé Cerpanie Uveru Zalovanému tak, Ze uhradil pozadované pefiazné prostriedky
na ucet predajcu a Zalovanému vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné
sluzby s fiou spojené. Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver
formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu,
vyberom finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na
ucet uréeny zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informacnych technolégii.
Zalovany takto po dobu trvania Uverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 941,10 eur tak, Ze sumu 939,00 eur Zalovany &erpal vybermi hotovosti z
bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 2,10 eur predstavuju poplatky, ktoré
Cetelem uctoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako su€ast Uverovej istiny.

4.Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty uver, a to
formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem
splatku pouZzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadza Cetelem
z roku s 365 dilami (v pripade prestupného roku s 366 diiami) a zo skutoéného poétu dni. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany Cetelemu do dneSného dria len Cast dlZznej sumy, a to sumu vo
vysSke 221,90 eur, ¢o preukazuje Vypis z uverového uctu Zalovaného a Potvrdenie o prijatych splatkach.
Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval.

5.Podla bodu 8.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas, ak
klient poskytol Cetelemu nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta
zacCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli Cetelemu alebo
inym veritefom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZadovat splatenie
Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou, ktora Cetelem urci v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, c) vypovedat
uverovu zmluvu; vypovednd doba je dva mesiace a zacina plynat v 1. deh kalenddrneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie Eerpanie Gveru.

6. Podla bodu 11. Uverovej zmluvy Cetelem doruduje vSetku kore$pondenciu a oznamy klientovi
postou (oby€ajna alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi
komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom
kuriéra. Cetelem mdze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Gveru alebo
zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony. Klientska zéna je zabezpedené webova stranka
Cetelemu, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZzadovanej identifikacie. Za riadne doru€ovanie
koreSpondencie klientovi sa povazuje dorucenie koreSpondencie dlznikovi alebo spoludiZznikovi.

7.V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Cetelem vyhlasil dia 15.9.2015
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

8. Podla bodu 8.2. Uverovej zmluvy, Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti splacat
poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeskania
v zadkonom stanovenej vySke odo diia nasledujuceho po dni, kedy doslo k ome8kaniu klienta so
splacanim revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcgianskeho z&konnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny od klienta poZzadovat nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla
v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.

9.Podla bodu 8.4. Uverovej zmluvy ku dfiu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo
odstupenia od Uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vodi
Cetelemu. Nesplatena istina revolvingového uveru je az do dia jej Uplného splatenia Urocena podla



urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia
revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

10.Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam ma Zalovany voci Zalobcovi ku diu podania navrhu
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.003,58 eur (804,83 eur z titulu zvysku dizne;j
uverovej istiny; 143,00 eur z titulu diZnych arokov z Gveru; 23,95 eur z titulu dlZzného poistného z uveru;
31,80 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi uroky z dlZnej uverovej istiny vo vyske 30 % ro&ne zo sumy 804,83 eur od 16.09.2015 do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 971,78 eur od 16.09.2015 do zaplatenia
(zalobca si neuplatfuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

11.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Ziadal vykonat dokazovanie:

a) Vypisom z OR

b) Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom uvere

c¢) Vypisom z uverového uctu Zalovaného

d) Potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov

e) Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doruceni
f) Potvrdenim o prijatych platbach

12.Zalovany Zalobu s prilohami a procesnymi pougeniami prevzal dfia 19.10.2018, pisomne sa k Zalobe
nevyjadril.

13.Sud vykonal dokazovanie listinami a vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

14.Podla vypisu z obchodného registra, Okresny sud Bratislava I. uznesenim zo dria 16.8.2016, sp.
zn. 34 Exre/311/2016 - 9 v zmysle ust. § 69aa, ods. 8 Obchodného zakonnika, vymazal z obchodného
registra obchodnu spolognost CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenské 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783, na zaklade oznamenia Sudnej kancelarii Obchodného sudu v Parizi zo dia 22.7.2016, z ktorého
vyplyva, Ze v sulade s ¢lankom R.123-74-1 Obchodného zakonnika v spojeni s ¢lankom 13 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dia 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zlu€eniach alebo
splynutiach kapitalovych spolo¢nosti, doslo s t&innostou ku driu 30.juna 2016 k cezhraniéného zlu€eniu
medzi spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou
v obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard
Haussmann 75009 Pariz a spoloénostou CETELEM SLOVENSKO, spolo¢nostou podla slovenského
prava so sidlom na adrese Panenska 7, 812 36 Bratislava, Slovensko, zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, ICO: 35 787 783.

15.Na zaklade uvedeného je dand aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v konani.

16.Podla Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej Zmluvy
0 poskytovani platobnych sluzieb, uvedenu zmluvu uzatvoril Zalovany a pravny predchodca Zalobcu
dfia 23.7.2014. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému spotrebitel'sky
revolvingovy uver do vysky schvaleného Gverového ramca a za podmienok dohodnutych v ZoRSU s
tym, Ze prvé Cerpanie je viazané na nakup tovaru alebo sluzby a su¢asne zavazok Zalovaného vratit
poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suthlasil s tym, aby Cetelem poukazal pefiazné
prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar
opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy, a to umyvacku riadu. Cena tovaru bola 579,-eur, z
toho Zalovany priamo predajcovi (OKAY s.r.0.) uhradil 60,- eur a prostrednictvom Uveru bolo uhradenych
519,- eur. Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok a to min. 5% z diZznej Ciastky zaokruhlenej na
najbliz8i vyssi nasobok 300,-eur, so splatnostou 1. mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Cerpanie revolvingového Uveru. Poplatok za spravu uveru
je uvedeny - podla Sadzobnika poplatkov. VySka urokovej sadzby bola stanovena na 30% p.a. - fixna,
RPMN 34,49%, priemerna RPMN 26,48%, splatnost mesacnej splatky bola stanovena na 10. den v
mesiaci, zvoleny subor poistenia ako Standardny s poplatkom 4,99%. VySka uverového ramca: 5.000,-
eur , aktualna vyska uverového ramca: 900,- eur.



17.Podfa vypisu z uverového uctu zalovaného, diha 23.7.2014 bola priamo predajcovi uhradena suma
519,- eur a dia 13.10.2014 vykonal zalovany vyber z ATM 420,- eur v CSOB Ruzomberok. Na Ghradu
uvedenych sum vykonal platbu E-poukazom drfia 19.8.2014 vo vyske 45,- eur, dia 11.9.2014 - 30,- eur
a dna 22.12.2014 prevodom 146,90 eur , spolu uhradil 221,90 eur.

18.Diia 24.9.2015 Zalovany prevzal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ku driu
15.9.2015 v celkovej vySke 1.003,58 eur, z toho istina 804,83 eur, 143,00 eur z titulu diZnych urokov z
uveru; 23,95 eur z titulu dlZného poistného z averu; 31,80 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

19.Na pojednavani dfia 15.1.2019 Zalovany sa nevedel vyjadrit k predmetnej dlZobe, nakolko uz si
s odstupom &asu nespominal, aky tovar mal nakupovat za 579,- eur a komu bola zo strany Cetelem
poskytnuté suma 519,- eur, pretoZze on v minulosti na splatky kupoval nejaky vysavag, ale €i jeho cena
bola 519,- eur, nevedel uviest. TieZ si nespominal, Ze by disponoval kartou spolo€nosti Cetelem a Ze by
bol vyberal z bankomatov nejaké finan&né prostriedky. K pohladavke nenasiel Ziadne podklady.

20. Na zaklade vyjadrenia Zalovaného sud podla § 150 ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) poziadal Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia.

21.Dfa 24.1.2019 Zalobca na zaklade vyzvy sudu zaslal vyjadrenie, kde uviedol, Ze dha 23.7.2014
uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom na strane druhej, Zmluvu
o revolvingovom spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "Uverova zmluva") podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
(dalej len "ramcova zmluva") podla zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade vySSie uvedenej zmluvy vydal Cetelem
Zalovanému Gverovd kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXX. Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany
suhlasil s tym, aby Cetelem poukazal pefiazné prostriedky vo vyske prvého €erpania revolvingového
uveru (vo vySke 519,00 eur) predajcovi, ktory Zalovanému predal umyvacku riadu. Tato informacia
vyplyva z pravého horného rohu uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Cetelem poskytol prvé
Cerpanie uveru zalovanému tak, Ze uhradil pozadované penazné prostriedky na ucet predajcu OKAY,
s.r.o., a Zalovanému vydal kreditna kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s
fiou spojené. Zalovany predmetnt Gverovl kartu pouzil trikrat, a to tak, Ze prvym &erpanim bola dfia
23.7.2014 vy3Sie uvedena kupa tovaru v predajni OKAY, s.r.o.. Nasledne dfia 13.10.2014 Zalovany
zistoval prostrednictvom bankomatu Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. v Ruzomberku, vysku
disponibilného zostatku a v rovnaky deri aj Cerpal tver vyberom hotovosti vo vySke 420,- eur z rovnakého
bankomatu. Uvedené pohyby na Gverovom uéte Zalovaného su zrejmé =z predloZzeného vypisu z
uverového uctu Zalovaného a potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov.

22 Na nasledné pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori podanim doruéenym
sudu dna 1.2.2019 ospravedInili svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany, ktory zasielku neprevzal v odbernej lehote, oznamenie o
neprevzati zasielky bolo sudu vykonané 20.2.2019, ktory deri sa povazuje za dorucenie zasielky (§ 111
ods. 3 Civilného sporového poriadku). Sud konal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran podfa §
180 CSP.

23.Po vykonanom dokazovani sud rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku z nasledovnych
dovodov:

Podla ust. § 52 ods. 1,2,3,4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1,2 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

Podla ust. § 2 pism. a), b) ZoSU, na G&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1,2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomni formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 10 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného prederpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24 \/ztah z uzatvorenej zmluvy medzi Zzalobcom a Zalovanym sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
posudil ako vztah spotrebitelsky. Dotknuta zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru je potrebné
aplikovat' normy spotrebitel'ského prava a to zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Smernicu
rady €. 93/13/ EHS z 05.04.1993 a Zakon o ochrane spotrebitela ako lex specialis a vdeobecnu upravu
obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. (Podla § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. méja 2014 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo



dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava).

25.Civilny sporovy poriadok spotrebitelovi v ustanoveniach § 290 az § 300 priznava postavenie slabsej
zmluvnej strany a splnomochuje sud, aby takémuto subjektu venoval pri posudeni opravnenosti naroku
uplatneného Zalobou zvySenu ochranu.

26.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dfia 23.7.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom revolvingovom Gvere, na zaklade
ktorej bol zalovanému poskytnuty uverovy ramec 5.000,- eur, v aktualnej vysSke Uverového ramca ku
driu uzatvorenia zmluvy 900,- eur, a suasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesa&nych splatok. Poplatok za spravu
uveru je uvedeny -podfa Sadzobnika poplatkov. Vyska urokovej sadzby bola stanovena na 30% p.a. -
fixna, RPMN 34,49%, priemerna RPMN 26,48%, splatnost mesacénej splatky bola stanovena na 10. der
v mesiaci, zvoleny subor poistenia ako Standardny s poplatkom 4,99%.

27. Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Cetelem poukazal pefiazné prostriedky
vo vySke prvého &erpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
zakladnych podmienkach uverovej zmluvy a to umyvacku riadu. Cena tovaru bola 579,00 eur, z toho
Zalovany priamo predajcovi (OKAY s.r.0.) uhradil 60,00 eur a prostrednictvom uveru bolo uhradenych
519,00 eur. Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, a to min. 5% z diZznej iastky zaokruhlenej na
najbliz8i vyssi nasobok 300,-eur, so splatnostou 1. mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1.Cerpanie revolvingového uveru. Diia 13.10.2014 Zalovany
Cerpal dalSie finan¢éné prostriedky prostrednictvom ATM vo vySke 420,- eur (uvedena skuto¢nost bola
Zalobcom preukéazana potvrdenim €erpania z Uverovej karty).

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

29. Z obsahu uzatvorenej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva, Ze sa
jedna o formularova zmluvu, ktora podfa nazoru sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zmluvu
o spotrebitelskom Uvere tak, ako to predpoklada zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

30.Sud z averovej zmluvy zistil, Ze ro¢na urokova sadzba uUveru bola dohodnuta vo vySke 30%. Podla
nazoru sudu ide o neprimerane vysoky urok v porovnani s urokovymi sadzbami, za aké poskytovali v
tom Ease uvery komeréné banky. Porovnanim urokovej miery podobnych tGverov v bankach (internetova
stranka NBS) sud zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci jul 2014,
bol urok 12,63% p.a. a nad 5 rokov v tom istom obdobi 10,43% p.a. Z uvedeného je zrejmé, Ze roCna
sadzba uroku dohodnutého v zmluve zo dfia 23.7.2014 v danom pripade skoro trojndsobne prevysuje



mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).

31. Vychadzajuc s ustanovenia § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ugelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vyske urokov je rozporna s dobrymi mravmi, a
to vzhladom na jej neprimeranu vysku. KedZze pravny ukon v tejto ¢asti dohodnutého uroku mozno
oddelit od ostatného obsahu zmluvy, je zmluva o spotrebitelskom uvere v &asti dohodnutého uroku z
Uveru absolutne neplatna (§ 41 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), na ktoru neplatnost’ je sud povinny
prihliadnut ex offo. Pokial zmluva o Uvere je v €asti , v ktorej bol dohodnuty urok z Gveru absollutne
neplatna, je potom aj RPMN uvedena v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela, kedZe zahffia urok
ktory je vzhfadom na charakter spotrebitel'skej zmluvy neprimerany. Uvedenie nespravnej vySky RPMN
v neprospech spotrebitela ZoSU sankcionuje dodavatela tak, Ze spdsobuje, Ze Gver je bez Urokov a bez
poplatkov( § 11 ods. 1 pism. d/).

32.Kontrolou uzatvorenej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud dospel k
zaveru, ze formularova zmluva neobsahuje aj dalSie obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a to udaj podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a to celkovu vySku a
podmienky upravujuce jeho ¢erpanie.

33. V zmluve uzatvorenej diia 23.7.2014 su uvedené dva Udaje o vyske uveroveho ramca, a to 5.000,-
eur a 900,- eur. Zo zmluvy nemozno jednoznacne urCit, v akej vyske uverového rdmca bol Zalovanému
poskytnuty Gver, teda aky Uverovy ramec si strany vlastne dohodli. V zmluve su uvedené dva rézne
udaje o celkovej vySke Uveru, resp. uverového ramca, hoci zdkon o spotrebitelskych uveroch takuto
moznost neposkytuje (§ 9 ods. 2 pism. g) a pre revolvingovy Uver, Ziadnu vynimku neur€uje. Zaroven
v zmluve absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, urCito a jasne uvedena vyska splatky. V zmluve sa
uvadza, Ze zalovany sa zavazuje vyCerpany uver splacat v mesacnych splatkach vo vySke min. 5 %
z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$8i ndsobok sumy 300,- eur, priCom tieto su splatné vzdy
k 10. diiu v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom doslo k prvému &erpaniu
revolvingového uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na vysloveny pravny nazor vo veci vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplov sp.zn. 5Csp/146/2018 , kde sud uviedol, Ze ,Pokial zakon vyZaduje,
aby kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala uréenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny,
urokov a poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitefskych Gveroch, potom niet dévodu,
preco by uvedené udaje nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, ked pre
tento typ uveru zakonne stanovuje Ziadne vynimky a odchylky. Vzhfadom na dany typ uveru bolo Gplne
nevyhnutné presne uviest' vySku splatky zrozumitelne a tiez aj jej zlozky ked napr. je rovnaky urok
pre réznu vySku uverového ramca od 600,-eur az do 5.000,- eur. Aj vzhladom na v zmluve uvedené
poistenie bolo délezité roz¢lenit’ splatku aspori percentuélne, aby spotrebitel vedel, i plati v splatke
aj poistné, alebo nie, kolko plati na urok, kolko na istinu, poplatky. Je fakt, Ze vySka splatky v pripade
revolvingového Uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude dIZnik poskytnuty Uverovy rdmec opakovane
Cerpat, by len tazko mohla byt vy€islena pevnou sumou ako pri klasickom Uvere, a teda je namieste
uréenie vySky mesacnej splatky percentom z vy€erpanej diZznej sumy. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka
uréenia vySky kazdej mesacnej splatky a to spdsobom, Ze mesacna splatka &ini min. 5 % z dlznej sumy
zaokruhlenej na najblizsi vy3si nasobok sumy 300,- eur, takéto urenie vySky splatky je pre bezného
spotrebitela len tazko zrozumitelné. Pokial ma spotrebitel nielenze vypoditat prislusné percento z diznej
sumy, ale navy$e k tomu pocitat’ a zaokruhlovat nasobky dlZnej sumy, ktora vy&erpal, ked navySe su v
zmluve uvedené v podstate dva udaje o vySke Uveru, resp. Uverového ramca, potom je takéto uréenie
vysky mesacnej splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zloZito. Spotrebitel je odkazany sam si
vypocitavat' vy8ku jednotlivych mesacnych splatok podla uvedeného vzorca. Preto sud vyvodil, Ze na
tuto ast zmluvy uréujucu vysku celej mesacénej splatky nemozno prihliadat’ a aj preto sud konstatuje,
Ze nalezitost podfa§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zmluve chyba. Poskytnuty
revolvingovy Uver sud preto pre absenciu néalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. g) a k) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch posudzoval ako uver bezuro€ny a bez poplatku aj v zmysle 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych tveroch®. S uvedenym pravnym nazorom sa sud v celom rozsahu stotozZriuje.



34. KedZe vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné Uver poskytnuty Zalovanému povazovat za Uver bez
poplatkov a urokov, povinnostou Zalovaného bolo vratit Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi veritela len
to, €o veritel Zalovanému ako Uver na zaklade uvedenej zmluvy poskytol. Je nesporné, Ze Zalovanému
bol poskytnuty tver 519,- eur formou uhrady predajcovi OKAY s.r.o. za kupu tovaru - umyvacka riadu
a suma 420,- eur, ktora bola erpana formou vyberu z ATM CSOB, a preto Zalovany bol povinny
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky. Ako bolo preukazané Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi),
Zalovany uhradil sumu 221,90 eur a preto sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel a zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou a zaplatenou sumou. V tejto suvislosti sud odkazuje na vyslovené
pravne nazory sudov Slovenskej republiky napr. vo veci 5Csp/14/2018 Okresného sudu Nové Zamky,
7Csp/40/2018 Okresného sudu Dolny Kubin, 5Csp/145/2018 Okresného sudu Vranov nad Toplou,
9C0/244/2018 Krajského stdu v Ziline, 4Csp/56/2016 Okresného sudu Zilina.

35. Z dbvodu, Ze sa Zalovany dostal s plnenim pehazného zavézku 717,10 eur voci Zalobcovi do
omeskania, priznal sud Zalobcovi Urok z omeSkania 5,05% ro¢ne (podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika ) zo sumy 717,10 eur, a to odo dna 16.9.2015, t.j. odo dfa nasledujuceho po zosplatneni
averu.

36. Zalobca okrem istiny a Grokov z Gveru a z omes$kania, Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie sumy
23,95 eur z titulu dizného poistného z tveru a sumy 31,80 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

37. Vo vztahu k diZnému poistnému sud povazuje za potrebné uviest, Ze toto ma vyplyvat z dohody
pod bodom 6 uzatvorenej zmluvy a to bodu 6.1 s tym, Ze pod bodom 1 Zakladné podmienky ZoRSU
&asti 1.1 si strany mali dohodnut Standardny stbor poistenia (pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity,
pracovnej neschopnosti a poistenie spoludiZznika, pre pripad zneuZitia kreditnej karty a pre pripad
straty a odcudzenia dokladov, pokial k ich strate a odcudzeniu déjde spolu s kreditnou kartou). Obsah
poistnych podmienok mal byt Zalovanému znamy z toho, Ze vyhlasil, Ze sa oboznamil s Ramcovou
zmluvou o poisteni €. CTM3032 uzatvorenou medzi Cetelem a Poistovriou Cardif Slovakia a.s. platnou
v €ase uzatvorenia zmluvy a tiez V8eobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia. Z
predmetnej zmluvy ale nevyplyva akym spdsobom malo ddjst k tomuto oboznameniu a tiez Ziadne takéto
zmluvy neboli v konani ako dékaz predizené zo strany Zalobcu a nebolo ani preukazované, Ze tieto
poistné zmluvy boli predloZené Zalovanému pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
neodstranil pochybnosti o tom, ¢i Zalovany mal vedomost’ 0 obsahu ramcovej zmluvy medzi Cetelem a
Poistovriou Cardif Slovakia, nakolko uvedené udaje v bode 6 zmluvy boli uz su¢ast'ou vopred pripravene;j
zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najva&Sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze
prijatie uz vopred naformulovaného poistenia, bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverove;j
zmluvy. Zalovany nemohol ovplyvnit znenie tohto bodu, i ked by mu Ziadne poistné podmienky neboli
predloZzené. Pokial sa tyka poistenia je teda sud nazoru, Ze nedoS$lo k riadnemu uzavretiu poistne;j
zmluvy medzi stranami podla § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a tento narok Zalobcu je potrebné
povaZovat za nepreukazany.

38.Zalobca tiez uplatiioval nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vysSke 31,80 eur.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

39.Pod néaklady spojené s uplatnenim pohlfadavky mozno zahrnut vydavky, ktoré vznikli v priamej
suvislosti s u€elnym uplatnenim splatnej pohladavky v Stadiu pred za¢atim konania (postovné, cestovné,
pravne sluzby a i.).

40.Pokial ide o naklady spojené s uplatnenim pohfadavky z uveru vo vySke 31,80 eur, sud Zalobu v
tejto Casti zamietol, pretoZze Zalobca redlne vynaloZenie takych nakladov nepreukazal. Tieto v Zalobe
Ziadnym sp6sobom nespecifikoval. Opravnenost tohto naroku pre neunesenie dékazného bremena na
strane Zalobcu, nebolo mozné zo strany sudu posudit.

41. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' u¢astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho



neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010)

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach gastnikov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca sa svojim navrhom
domahal zaplatenia sumy 1.003,- eur spolu s urokom 30,00% zo sumy 804,83 eur od 16.9.2015 do
zaplatenia a urokom z omes$kania 5,05% ro€ne zo sumy 971,78 eur od 16.9.2015 do zaplatenia. Sud mu
priznal 717,10 eur spolu s urokom z omeskania, vo zvySku navrh zamietol. Miera uspechu sa pocita ako
rozdiel pomernych Uspechov. Miera uspechu zalobcu bola 71,45 % , mieru Uspechu Zalovaného 28,55
% . Uspech Zalobcu 71,45%-28,55%=42,9%,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,



b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



