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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloletd R. E., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: L. G.,
nar.; XX.XX.XXXX, bytom J. XX, Q. a zomr. P. E., nar.: XX.XX.XXXX, zomr.: XX.XX.XXXX, o zruSenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec sa navrhom stdu dorué¢enym diia 15.06.2021 domahal
zruSenia vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletej R. E. nariadeného uznesenim
Okresného sudu Lu€enec zo dia 31.01.2020 pod sp. zn. 5P/60/2019. Podany navrh odovodnil tym, Ze
vychovné opatrenie neplni svoj u€el z ddvodu zmeny rodinného prostredia maloletej, ku ktorému doslo
v dosledku umrtia otca dietata. Maloleta bola na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu
Lu€enec zo dna 26.03.2021 pod ¢€.k. 17P/16/2021-19 zverena do osobne;j starostlivosti matke, ktora sa
aj s maloletou prestahovala do mesta Timace, kde bola aj prihlasena do zakladnej Skoly a k pediatrovi.
Mal za to, Ze nariadeny dohlad neplni svoj Uc¢el a nie je potrebné uloZenie opakovaného vychovného
opatrenia.

2. Okresny sud Lugenec uznesenim zo dia 14.07.2021 pod ¢.k. 7P/38/2021-13 preniesol svoju miestnu
prisludnost’ konat' v predmetnej veci na tunajsi sud, ktorému vec po pravoplatnosti uznesenia postupil
na dalSie konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 19.07.2021.

3. Matka maloletej so zruSenim dohladu nad vychovou dietata suhlasila. Mala za to, ze dévody, pre
ktoré doSlo k nariadeniu dohladu nad vychovou maloletej pominuli. Dohlad bol nariadeny z dévodov
nedostatkov v starostlivosti otca o maloletu.

4. Kolizny opatrovnik navrhol zrusit dohlfad nad vychovou maloletej, mal za to, Ze v su&asnosti nejestvuje
dovod na jeho trvanie. Poukazal na to, Ze Setrenim pomerov neboli zistené v starostlivosti matky o
maloletu Ziadne nedostatky. Informativnym pohovorom s maloletou bolo zistené, Ze maloletd ma s
matkou dobry vztah, v jej domacnosti je spokojna, nachadza sa tu aj jej brat. Rozumie si aj s priatelom
matky.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, svoju neuc€ast ospravedinil, suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: Maloletd R. pochadza z
mimomanzelského vztahu jej rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dia 15.08.2018 pod



C.k. 21P/40/2018-52, pravoplatnym dria 23.08.2018 bola maloleta R. zverena do osobnej starostlivosti
otca, matka bola zaviazana prispievat na jej vyZzivu sumou 60,-eur mesacne odo dna dorucenia
rozsudku vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Uznesenim zo dna 17.04.2019
pod &.k. 10P/14/2019-47, pravoplatnym dfia 16.05.2019 Okresny sud Lu&enec urcil nad vychovou
maloletej R. dohlad vykonavany za suginnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Lu¢enec, Obce
Buzitka a Spojenej Skoly internatnej Lu¢enec po dobu Siestich mesiacov odo dha pravoplatnosti
uznesenia. DGvodom nariadenia vychovného opatrenia bolo nestabilné rodinné prostredie malolete;.
S poukazom na skuto&nost, Zze dbévody uloZzenia vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou
nepominuli ani po uplynuti Siestich mesiacov odo dia pravoplatnosti uznesenia, (napriek Ciastoénému
zlepSeniu starostlivosti o maloletu otcom ako aj napriek zlepSeniu bytovych podmienok otca ich nebolo
mozné povazovat za dlhodobo zastabilizované), Okresny sud Lugenec zadal z uradnej povinnosti
konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletej. Uznesenim
zo dna 31.01.2020 pod &.k. 5P/60/2019-44 nariadil nad vychovou maloletej R. dohfad vykonavany za
sucinnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Luéenec, Mesta Lugenec a Spojenej $koly internatnej
Lugenec po dobu dvanastich mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia. Zarover ulozil Uradu prace
socialnych veci a rodiny Lu¢enec povinnost podavat sidu spravy o maloletej kazdé tri mesiace pocnuc
pravoplatnostou uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 05.03.2020.

7. Okresny sud Lu¢enec uznesenim zo dna 26.03.2021 pod ¢.k. 17P/16/2021-19 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Predmetné
uznesenie nadobudla pravoplatnost diia 17.04.2021.

8. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky vyplyva, Ze matka mé vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu plne prispbsobené potrebam dietata. V
spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletou Zije partner matky a ako aj malolety syn matky D. G.. Tak
matka ako aj jej partner su zarobkovo ¢inni. S maloletou bol vykonany informativny pohovor. Uviedla,
Ze je v domacnosti matky spokojna, s matkou ako aj ostatnymi ¢lenmi domacnosti si rozumie.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podfla § 37 ods. 2 pismena b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud ur&i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie uc€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu, ktorou je napomahat navrateniu riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze maloleté dieta sa bude vyvijat' v sulade so vSeobecne
akceptovanymi moralnymi zdsadami spolo€nosti. K zasahom do rodi€¢ovskych prava povinnosti déjde,
ak pouzitie tychto opatreni neviedlo k naprave zavadného stavu. Nariadenie vychovného opatrenia
je faktickym zésahom do prava povinnosti rodi¢ov. Dohfad nad vychovou maloletého méze byt
nariadovany tak z dévodu zavadného spravania dietata ako aj z dévodov spodivajucich v spravani
rodi€ov, pripadne inych oséb zodpovednych za jeho vychovu. Na rozdiel od jednorazového zasahu
do vychovy rodi¢a, napriklad prostrednictvom napomenutia, sa dohlad nad vychovou uklada vtedy,
ak zaujem na riadnej vychove maloletého dietata vyzaduje dlhodobejSie sledovanie. Dévod tohto
opatrenia spocivaju tak v spravani maloletého, ako aj v zanedbani vychovy zo strany rodi¢ov, pripadne
inych os6b ako aj pri ich nedostatoénom vychovnom pdsobeni. Vyslovenim dohladu nad maloletym
vznika povinnost sudu dalej sledovat vychovny proces maloletého. Pokial ma sud za to, Ze vychovné
opatrenie uz dalej nie je potrebné, méze ho zrusit za podmienky ak stale trva. Uginnost uloZzeného
vychovného opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak pred skon&eni doby, na ktort bolo ulozené,
tak, aby vedel zhodnotit’ splnenie stanoveného ucelu a rozhodnut o dalSom postupe, ktory spociva v
opakovanom uloZeni toho istého vychovné opatrenia, uloZeni iného vychovného opatrenia, pripadne v
zruseni nariadeného vychovného opatrenia. V konkrétnej veci sa navrhovatel, Urad prace, socialnych
veci a rodiny LuCenec podanym navrhom domahal zruSenia vychovného opatrenia - dohfadu nad
vychovou maloletej R. nariadeného Okresnym sudom Lucenec uznesenim zo dia 05.03.2020 pod
¢.k. 5P/60/2019-44 poukazujuc na zanik dévodov, ktoré k nariadeniu vychovného opatrenia viedli.
Po oboznameni sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Lucenec, ktorymi sud nariadil vychovné
opatrenia - urCil dohfad nad vychovou ma sud za to, Ze ur€enim ¢asoveého Useku trvania nariadeného
vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou, konkrétne v konani 10P/14/2019 v trvani 6 mesiacov,
v konani 5P/60/2019 v trvani 12 mesiacov sdm ohranicil dobu trvania a teda aj samotnej U€innosti
nariadeného vychovného opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze uplynutim siudom stanovenej lehoty
predmetné vychovné opatrenie stratilo svoju ucinnost bez potreby vyslovenia jeho zrudenia. Celkom
opacny pripad by nastal keby konajuci sud nariadil vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletej
bez &asového ohranienia. V tomto pripade by sud po priebeznom zhodnoteni uginnosti vychovného
opatrenia, po splneni sledovaného ucelu mohol nariadené vychovné opatrenie svojim rozhodnutim
zrusit. S poukazom na vySSie uvedené je sud nazoru, Ze uplynutim siudom stanovenej lehoty od
pravoplatnosti uznesenia 5P/60/2019-44, ktorym sud naposledy urcil nad vychovou maloletej dohlad ,
toto vychovné opatrenie zaniklo uplynutim 12 mesiacov odo drfia pravoplatnosti uznesenia, teda dfiom
05.03.2021. S poukazom na uvedené sud navrh na zruSenie vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou maloletej zamietol z dévodu, Ze sidom nariadené vychovné opatrenie zaniklo
uplynutim &asu.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by bolo mozné priznat
nahradu trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.

Proti predmetnému rozhodnutiu nemaju pravo podat odvolanie ti u€astnici, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.



