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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcov 1/ B. G., nar. XX XX.XXXX,
trvalym pobytom A.. O. €. XXXX/X, XXX XX O. D. a 2/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom
A. K. €. XXX, XXX XX'Y., obidvoch zastupenych Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s. so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
20.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov a odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/9/2018-80 zo dna 04.09.2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca 1/ nema voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovany ne
m a vodci zalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Zalovany ma vodi Zzalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo
dna 04.09.2018 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vy8ke X.XXX,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), Zalobu Zalobcu 1/ v prevysSujucej Casti a v €asti urokov
z omeskania zamietol (druhy vyrok), Zalobu Zalobcu 2/ zamietol (treti vyrok), Zalobcovi 1/ priznal
voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy (Stvrty vyrok) a
Zalovanému priznal voci Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (piaty vyrok).
Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy XX.XXX,- Eur spolu s X
% roEnym urokom z omeskania zo sumy XX.XXX,- Eur od podania zaloby do zaplatenia kazdému zo
Zalobcov z titulu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku zasahu do ochrany osobnostnych prav
kazdého z nich v zmysle § 11 a § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu odévodnili
tym, Ze dila XX XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v O. doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil W.. W.
. - vodi€¢ motorového vozidla V. V. R.: T. XXX V., povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Pri nehode
vodi€ W.. W. |. zrazil na priechode pre chodcov I. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol bratom Zalobcov
1/ a 2/ (K. Zalobcu 2/). Z rozsudku Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 3T/187/2015 zo difia
10.08.2016 (ktory bol podlfa poznamky okresného sudu zruSeny a znova bolo rozhodnuté rozsudkom
zo dna 31.01.2018, pravoplatnym dfia 16.02.2018) vyplyva, Ze zodpovednym subjektom je W.. W. |..
bezdbvodna a tragicka. Toto tragické vyhasnutie Zivota zanechalo v rodine Zalobcov prazdne miesto,
ktoré nie je mozné nicim zaplnit. Smrt brata vaZzne zasiahla do sukromia obidvoch Zalobcov a hiboko
ranila celu rodinu, ktord sa s touto smutnou udalostou nikdy celkom nevysporiadala. Pasivnu legitimaciu



Zalovaného odévodnili extenzivnym vykladom ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zdkon o PZP*). Poukazali na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 170/2016 zo dfia 30.01.2018 a rozhodnutie US SR sp. zn. lII.US
666/2016 zo diia 11.10.2016. Zalovany vo vyjadreni v Zalobe namietol nedostatok svojej pasivne;
legitimacie pre nespravne pravne posudenie otazky, €i je nemajetkova ujma krytd zakonom o PZP
a pre nespravnu aplikaciu eurokonformného vykladu vnutroStatneho predpisu tykajuceho sa rozsahu
poistného krytia, spoc&ivajuceho v nezohladneni zakazu vykladu contra legem. Poukazal na uznesenie
US SR sp. zn. US 847/2016 zo dila 10.11.2016 odkazujuc na odli$né stanovisko sudcu I.. B. C., na
rozsudky NS SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 z 31.03.2016 a sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo dfia 14.03.2012 a
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 z 20.04.2011.

1.1 Sud prvej indtancie mal vypovedou Zalobcu 1/ preukazané, Ze sa o smrti brata |. dozvedel z
televiznych sprav a nasledne ho asi o dve hodiny ho kontaktovala nevlastna matka, ktord mu oznamila,
€o sa stalo. S bratom |. byvali okrem poslednych XX rokov v jednom meste a mali intenzivny vztah,
stretavali sa viackrat do tyZdna, travili aj vikendy na chate v T.. Brat I. bol akoby druhym otcom jeho
deti. Po odstahovani sa do J. a nasledne do Y. G. sa stretavali vtedy, ked priSiel do O. D., alebo cez
dovolenky, ktoré travil v O. D., pricom boli aj v telefonickom kontakte. Smrt brata Zalobcu 1/ zasiahla a
nechce si to pripominat. Brat |. bol slobodny, Zil s matkou a bratom, dvoji¢kou G. G.Zalobca 2/). Pracoval
ako O.. Svedkyna L. G. uviedla, Ze |. G. a G. G. intenzivne pozna od roku XXXX, kedy sa vydala za
ich starSieho brata B. G.. Surodenecky vztah jej manzela (Zalobcu 1/) a I. G. bol dobry, kym Zalobca 1/
byval v O. D. aj intenzivny, navstevovali sa niekolkokrat do tyZdna, travili aj vikendy a I. G. bol akoby
K. kedZe ona pracovala na zmeny a Zalobca 1/ na tyzdnovky. Po ich odstahovani sa do J. a nasledne
do Y. G. boli v kontakte tak raz za mesiac, ked pridli do O. D.. Boli aj v telefonickom kontakte. Zo
smrti brata bol Zalobca 1/ v Soku, tri dni lezal v posteli, preto musela ona so synom pricestovat do
0. D. vybavovat pohreb I.. Zalobca 2/ bol podla svedkyne &iernou ovcou rodiny, nikde nepracoval, bol
odkazany na brata |., ktory sa staral o neho aj o ich matku. Motorové vozidlo zn. V. V. R.: T. XXX V.
bolo v ¢ase dopravnej nehody, pri ktorej bol usmrteny brat Zalobcov I. G., povinne zmluvne poistené
u Zalovaného. Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 3T/187/2015 rozsudkom
zo dna 31.01.2018, pravoplatnym dfa 16.02.2018, uznal obZalovaného W.. W. I.
vinnym z precinu usmrtenia, ked inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a taky ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom, t. j. porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze diia XX XX.XXXX v €ase okolo XX. XX hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. V. V. R.: T. XXX V. po
Statnej ceste W.XX P.. cesta v uzavretej obci O. D. v smere od obce B. na obec T. vy85ou ako povolenou
rychlostou, v intervale od XX, XX km/h do XX,XX km/h, kde na rovnhom uUseku suchej zjazdnej vozovky
za znizenej viditelnosti neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a
povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nesledoval situaciu v cestnej premavke,
zvolil nespravnu techniku jazdy, za€al vykonavat vyhybaci manéver dolava s umyslom obist chodca
beZiaceho z jeho strany dolava cez priechod pre chodcov, riadne vyznadeny vodorovnou dopravnou
znackou ,W doslo k zrazke s chodcom v protismernom jazdnom pruhu na priechode pre chodcov,
rychlostou v intervale od XX, XX km/h do XX, XX km/h, pri¢om chodec |. G. (brat Zalobcov) utrpel
zranenia, ktorym nasledne po prevoze do nemocnice v O. D. dia XX.XX.XXXX podlahol. K neugasti
Zalobcu 2/ jeho zastupca uviedol, Ze momentalne Zije ako J. a nie je mozné ho kontaktovat. Zalobca 1/
k neucasti Zalobcu 2/ uviedol, Ze ho nevidel XX rokov a ani ho nechce vidiet. Okresny sud postupom
podla § 180 Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu 2/.

1.2 Po citacii § 11, § 13 ods. 1 - 3 Obcdianskeho zdkonnika, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 15
ods. 1 zékona o PZP sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze medzi stranami bolo spornym len to, &i § 4
ods. 2 pism. a) zakona o PZP v zneni u€innom v &ase vzniku Skody treba vykladat' tak, Ze poistenie
zodpovednosti v zmysle tohto zakona sa vztahuje (za splnenia ostatnych podmienok) aj na naroky
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu im spésobenej nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tito pozostali (poSkodeni) mdzu svoje naroky v zmysle ust. § 15 ods.
1 zakona o PZP uplatnit priamo proti poistovatelovi rovnako ako ostatné naroky na nahradu Skody.
Od vykladu tohto zdkonného ustanovenia zavisi zaver o tom, i Zalovany je alebo nie je v konani
pasivne legitimovanym subjektom. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je v konani nositelom
hmotnopravnej zodpovednosti z poistného pravneho vztahu aj v pripade, ak je predmetom konania
narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢im
je dana pasivna legitimacia Zalovaného v tomto sudnom spore. Tento pravny zaver odévodnil sud



prvej instancie rozhodnutim US SR sp. zn. I1.US 666/2016 z 11.10.2016, v ktorom Ustavny sid SR
uviedol, Ze pri interpretacii ustanoveni zakona o PZP nemozno opomenut uUstavno-pravne suvislosti
integracie Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie. Po vzniku ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépske;j
unii zostava Nérodna rada SR sice stale jedinym vnutroStatnym zakonodarnym organom, nie vak
jedinym orgdnom opravnenym normovat obsah spoloCenskych vztahov na urovni zakonnej sily. Za
urcitych okolnosti slovenské organy (aj sudy) aplikujuce pravo musia skimat nielen vélu zakonodarcu,
ale aj vblu unijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vélu
zakonodarcu. Povinnostou slovenského vnutroStatneho sudu je nielen Ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretacia zakonov. Vstup Slovenskej republiky do Eurdépskej unie predstavuje
zasadny prelom v procese interpretacie prava, pretoZze okrem vnutrostatneho zakonodarcu (ktory tvoril
koncept materialneho ponatia Skody v Case, ked integraciu SR do Eurdpskej unie nebolo mozné ani
len predpokladat) je dori opravneny svoju vélu presadzovat aj Unijny normotvorca. Ustavne konformny
vyklad prava je délezity aj preto, Ze pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho-ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 2221/07 zo
dria 19.03.2008). Su¢ast'ou prava na sukromie ako zlozky ochrany osobnosti v SirSom slova zmysle je aj
pravo na rodinny Zivot zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Zavinena smrt blizkej osoby preto
méze vzhfadom k vzajomnym uUzkym, pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat
natolko zavazni nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt
kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho déstojnost, & vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. PL US 16/04 zo dfia 04.05.2005). Pri takomto zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot, ktory predstavuje mimoriadnu udalost’ s nenapravitelnym nasledkom, neméze byt na mieste
Ziadna z foriem moréalneho zadostudinenia podla ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, priCom i
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch méze nanajvys neopravnenu ujmu len zmiernit, kedZe sa vo
vSeobecnom slova zmysle ani neda odskodnit. Smrtou blizkej osoby totiz déjde k nenahraditelnej
ujme a destrukcii rodinnych vztahov a takyto z&sah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny. Krytie
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je definované
pravnou Upravou Eurdépskej unie. V dbsledku vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie je pre
vnutrostatny organ aplikacie prava dblezity aj eurokonformny vyklad vnuatrostatneho prava, aby sa
tak zabezpedil ,realny“ ucinok prislusnej smernice. Smernice Eurépske unie predstavuju kategériu
predpisov sekundarneho prava typicku absenciou priamej uplatnitefnosti voéi fyzickym a pravnickym
osobam v jednotlivych €lenskych Statoch. Vychadzajuc zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (&l. 288
ods. 3) je smernica zavazna pre kazdy Elensky Stat, pricom vnuatrostatne organy su povinné svoje
vrchnostenské kompetencie vykonavat' tak, aby bolo zabezpecené dosiahnutie vysledku o¢akavaného
smernicou. Relevantnymi su z hladiska predmetu sporu tzv. motorové smernice (smernica Rady ¢&.
84/5/EHS zo dfia 30.12.1983, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/14/EHS zo dna
11.05.2005 ako i smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES zo dnha 16.12.2009),
ktoré ukladaju ¢lenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnatrostatneho prava, ktoré upravuju
nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel nemézu odfiat smerniciam
potrebny G&inok. Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osob,
ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim (rozsudok Sudneho dvora
C-22/12 Haasova). Z bodu 59. rozsudku Sudneho dvora C-22/12 Haasova vyplyva, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Z bodu 56. tohto rozsudku vyplyva, Ze tymto vnatrostatnym pravom je § 11 a 13 Obcianskeho
zdkonnika. Podla bodu 50 tohto rozsudku medzi Skody, ktoré sa musia v sulade s tzv. motorovymi
smernicami nahradit’ patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo v ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zékonnika. Z bodu 57
rozsudku vyplyva, Ze tento zaver nie je mozné spochybnit ani tym, Ze ustanovenia zakladajuce pravo
pozostalych po obetiach dopravnej nehody na ndhradu nemajetkovej ujmy systematicky patria do tej
Casti Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti (prva Cast), zatial
¢o pravo na nahradu Skody je v Obcianskom zakonniku upravené v inej Casti (Siesta Cast). V zmysle
bodu 58 uvedeného rozsudku je rozhodujuce, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravne;j
nehody a ma obcianskopravnu povahu. Napokon Eurdpsky sudny dvor v tomto rozsudku pouziva



pojem ,8koda z dévodu nemajetkovej ujmy“, nehovori o samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom
pojme nemajetkovej ujmy. Pojem zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
pouzivany v uvedenych smerniciach je potrebné vykladat tak, Ze do neho patria aj naroky, ktoré
vnutrostatne pravo vyslovne nezaraduje medzi naroky na ,nahradu kody“ v prisnom slova zmysle, ak
je ich podstata podobna, teda Ze maju obd&ianskopravny charakter a vznikaju v désledku protipravne;j
udalosti - dopravnej nehody. Pod pojem ujma na zdravi (pouzivany v smerniciach) patri akakolvek
ujma spOsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia fyzicku ako aj psychicku traumu (uznesenie
NS SR sp. zn. 3 Cdo/234/2017 zo diia 17.04.2018). Na zéklade uvedeného potom sud prvej inStancie
vychadzajuc z eurokonformného vykladu pojmu Skoda v zdkone o PZP uzatvoril, Ze pod tento pojem
treba zahrnut aj nemajetkovu ujmu spdsobenu blizkym osobam obeti dopravnych nehdd, kedZe jej
nahradu na zé&klade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo v § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika, pricom ide o zodpovednost, ktora vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma
obgianskopravnu povahu. Zalobcovia sa teda dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy priamo
vocCi zalovanému, ktory ma v zmysle eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP
v ramci Skody na zdravi nahradit’ i nemajetkovu ujmu v podobe psychickej traumy.

1.3 K argumentacii Zalovaného vo vyjadreni k Zzalobe poukazom na uznesenie sp. zn. US 847/2016
zo dna 10.11.2016, konkrétne na odliSné stanovisko sudcu I.. B. C., na rozsudok NS SR sp. zn. 3
Cdo 301/2012 zo dnia 31.03.2016, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dna 20.04.2011 a na
rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dna 14.03.2012 okresny sud uviedol, Ze od pravnych
zaverov uvedenych v tychto rozhodnutiach, resp. v stanovisku sudcu US SR 1.. B. C. sa Najvyssi sud
SR vo svetle novsej judikatury odklonil v rozhodnutiach sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017 a
sp. zn. 3 Cdo 234/2017 zo dfia 17.04.2018, podfa ktorych rozsah poistného krytia podla § 4 ods.
2 pism. a) zdkona o PZP zahffa aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, pricom pozostali si mézu
svoje naroky v zmysle § 15 ods. 1 zadkona o PZP uplatnit’ priamo proti poistovatelovi rovnako ako
vSetky ostatné naroky na nahradu 3kody. V suvislosti s obranou Zalovaného ohfadne nedostatku jeho
vecnej pasivnej legitimacie okresny sud poznamenal, Ze z rozhodnutia sp. zn. US 847/2016 zo dfia
10.11.2016, na ktoré v ramci svojej argumentacie Zzalovany poukazal vyplynul zaver, Ze z rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci Haasova (body 47 az 50) aj napriek roznym jazykovym verzidm tzv. motorovych
smernic sa ustanovenia smernic snaZia o posilnenie ochrany obeti, takZze za tychto okolnosti treba
uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov a medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s tymito
smernicami treba zahrnut' aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore, t.j. zaver totoZny s pravnym nazorom
sudu v danej veci. Odlidny pravny nazor totozny s argumentaciou Zzalovaného vyplyva len zo stanoviska
jedného z troch rozhodujucich sudcov, a to sudcu I.. B. C.. K rozhodnutiu NS SR sp. zn. 4 Cdo168/2009
zo dna 20.04.2011, na ktoré poukazoval zalovany okresny sud uviedol, Ze k tomuto rozhodnutiu dal
odliSné stanovisko sudca I.. O. V., v zmysle ktorého na ucely zdkona o PZP treba pojem 8koda vykladat
extenzivne tak, Ze zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu obcianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych spodivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Okresny sud teda
poukazal na nejednotnost’ pravnych zaverov najvysSich sudnych autorit vo veci problematiky tykajuce;j
sa pasivnej legitimacie poistovni ohfadne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za zasah do osobnostnych prav pozostalych (do prava na sukromny a rodinny
Zivot).

1.4 K namietke Zalovaného, Ze do Uvahy neprichadza priame uplatnenie smernice ani aplikacia
eurokonformného vykladu prava sud prvej inStancie uviedol, Ze tzv. motorové smernice nemaju vodi
stranam sporu priamy u&inok, ukladaju povinnosti len &lenskym Statom, avSak neexistencia priameho
ucinku smernic ni¢ nemeni na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava Eurdpskej unie pred
narodnym poriadkom. Aj ked nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy Eurépskej unie,
t.j. ked sa aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana v sulade s pravom Eurdpskej unie.
Zohladniac pravne zavery Eurépskeho stdneho dvora (rozsudok C-22/12), Ustavného sudu SR (I1.US
666/2016, Ill. US 646/2015) aj nevyhnutnost eurokonformného vykladu vnutrostatnej pravnej Gpravy
(inak by doSlo k nereSpektovaniu unijného prava), v zmysle ktorého Skodou na zdravi podfa zakona
o PZP je aj nemajetkova ujma, nedochadza k vykladu vnutrostatnej pravnej Upravy contra legem, ale
vzhlfadom na &lenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej unii dochadza k zavaznej aplikacii unijného
prava. Sud prvej indtancie s poukazom na princip spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu pri



posudzovani tejto pravnej veci vychadzal z €asovo neskorsich rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR ako su
rozhodnutia, o ktoré opiera svoju argumentaciu Zalovany.

1.5 Pri posudzovani primeranosti Zalobcom 1/ uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
XX.XXX,- eur okresny sud vychadzajuc z § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika konStatoval, Ze pravna
Uprava pre urCenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neustanovuje Ziadne medze. Pri
uréeni vySky nahrady musi sud vychadzat' z dvoch kritérii, a to zo zavaznosti vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby doSlo.
Maximalna vyska nahrady je ohrani¢ena vySkou pefiaznej sumy pozadovanej Zalobcom v Zalobe.
Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze vztahy medzi Zalobcom 1/ a jeho usmrtenym
bratom I. G. boli dobré a pomerne intenzivne, navstevovali sa Casto dovtedy, kym Zalobca 1/ Zil
v O. D., tj. v meste, v ktorom Zil aj jeho brat I. G.. Av8ak poslednych XX rokov, pocas ktorych
Zalobca 1/ nezije v O. D. sa vztahy zuzZili pocas navstev Zalobcu 1/ v O. D. a po€as dovoleniek,
ktoré travil v O. D.. Je nespochybnitefné, Zze smrtou blizkej osoby dochadza k nenahraditefnej ujme,
preto sa judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
vo vyzname, Zze smrt nemozno nijako odSkodnit. Vychadzajuc zo spomenutych zakonnych kritérii pri
posudzovani primeranosti nemajetkovej ujmy v sulade s principom spravodlivého usporiadania vztahov
stran sporu, s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doslo k usmrteniu brata Zalobcu 1/ (jednoznaéne
preukazana vina odsudeného bez spoluzavinenia usmrteného) ako aj intenzitu a charakter rodinnych
vazieb medzi Zalobcom 1/ a jeho usmrtenym bratom sud prvej inStancie povazoval za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobcu 1/ vo vyske X.XXX,- Eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Urok
z omes8kania uplatneny vo vyske X % ro¢ne zo sumy XX.XXX,- Eur od podania Zaloby do zaplatenia
okresny sud Zalobcovi 1/ nepriznal, lebo povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika aZ na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia. AZ uplynutim takto uréenej
lehoty splnenia sa dlZnik dostava do omeSkania (rozsudok NS SR zo dia 24.06.1998 sp. zn. 1Co 15/97,
rozsudok NS SR zo diia 14.03.2012 sp. zn. 6Cdo 185/2011).

1.6 O naroku na nahradu trov konania zalobcu 1/ sud prvej instancie rozhodol podfla § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,C.s.p.“) vychadzajic z pomeru Uspechu vo veci, ktory
treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu. O procesne neuspesného
Zalobcu nepbdjde, ak mu bola priznana aspori €ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. V prejednavanom spore
bol Uspech Zalobcu 1/ zavisly iba od uvahy sudu, preto mu okresny sud priznal voéi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy z prisudenej sumy X.XXX,- Eur. Podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. okresny sud urcil lehotu
na plnenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.7 O naroku na nahradu trov konania Zalovaného sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu vo veci. Zalovany mal vo vztahu k Zalobcovi
2/ uspech vo veci v plnom rozsahu, preto mu okresny sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie
Zalobcovia z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze kazdému zo Zalobcov prizna narok na zaplatenie istiny XX.XXX,-
Eur. Uplatnili si trovy konania.

2.1 Zalobca 1/ povazoval za nedostatodné, resp. nespravne vyhodnotenie rozsahu ujmy spdsobene;
necakanou tragickou smrtou jeho brata, ktory L. a vSetok svoj €as a energiu venoval svojim surodencom,
detom Zalobcu 1/ a svojej matke. Vztah nebohého so Zalobcom 1/ oznadil za mimoriadny, blizky a
intenzivny. Ich osobny kontakt sa logicky musel obmedzit po odstahovani sa Zalobcu 1/ do J., av8ak
ostal nadalej mimoriadne Casty (stretnutia X - X krat do mesiaca), travili spolu dovolenky a udrziavali
Casty telefonicky kontakt. Priznana vyska ujmy nie je primerana znaénému rozsahu skutoCnej citovej
ujmy spOsobenej nahlym amrtim brata. Tragické vyhasnutie jeho Zivota zanechalo u Zalobcu 1/ prazdne
miesto, ktoré nie je mozné ni¢im zaplnit. Po informacii o smrti brata a o tom, ako k nej doslo bol Zalobca



1/, €o potvrdila svedecka vypoved jeho manzelky, v takom Soku, Ze bol pripatany na 16zko po dobu troch
dni, nebol schopny sam zariadit potrebné formality a zabezpecit’ pohreb.

2.2 Zalobca 2/ v odvolani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal, Ze Ziaden procesny
predpis nepodmiefiuje pripadny Uspech Zalobcu v spore jeho osobnou éastou na pojednavani. Zalobca
2/ svoju stratu a zasah spdsobeny nahlou smrt'ou brata - dvojiCky opisal v liste, ktory bol sudu predlozeny
ako dOkaz. Osobna vypoved Zalobcu 2/ mbze len zlepsit jeho dékaznu situaciu. Jeho listom bola
preukazana dizka a intenzita jeho vztahu s nebohym bratom. Z vypovedi Zalobcu 1/ a jeho manzelky
bolo zrejmé, Ze nebohy brat bol jedinou osobou, ktora sa o Zalobca 2/ starala, zabezpec€ovala jeho
materialne potreby a pod.. Na uvedenom ni¢ nemodze zmenit spdsob Zivota, ktory vedie Zalobca 2/, lebo
to nevypoveda o jeho citovej vazbe k nebohému bratovi. Nebohy napriek spdsobu Zivota Zalobcu 2/ s
nim Zil v jednej domacnosti takmer XX rokov a staral sa o neho.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze odhliadnuc od namietanej pasivnej legitimacie
Zalovaného sud prvej inStancie spravne posudil rozsah vzniknutej ujmy, ked prihliadol na preruseny
kontakt medzi Zalobcom 1/ a jeho nebohym bratom. Zohladnil, Ze odSkodnenia radovo vo vyske
XX.XXX,- Eur su priznavané najma v pripadoch velmi blizkeho intenzivneho vztahu, kde strata blizkeho
vyraznym spdsobom zasiahla do Zivota a citovej sféry dotknutej osoby, najma vo vztahu manzel -
manzelka, rodi¢ - dieta. Manzelka Zalobcu 1/ nepotvrdila, Ze sa Zalobca 1/ s nebohym bratom stretavali
X - X T.. Zalobca 1/ Zijuci vy$e XX rokov XXX km od nebohého brata nepreukazal existenciu osobitného
citového vztahu, ktory by sa preukazatefne manifestoval aj v realnom Zivote, aby bolo mozné dat
zadost jeho poziadavke na od$kodnenie vo vyske XX.XXX,- Eur. Zalobca 2/ pristupoval pasivne k
sudnemu konaniu, nezuc€astnil sa na pojednavani, nenavrhoval dékazy a jediny predloZzeny dbékaz -
.- - bol datovany daleko pred zadatim sudneho konania a bol napisany na iny ucel. KedZe neslo o
spotrebitelsky spor, neboli splnené podmienky pre vykonavanie dokazovania nad ramec dispozi¢ného
opravnenia zalobcu 2/. S odkazom na svoje odvolanie zalovany navrhol zmenu Zaloby v podobe jej
zamietnutia uplatniac si nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1 Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu zotrvali na predo$lej argumenté4cii
obsiahnutej v ich odvolani. Za neobjektivny oznagili nazor, ze z dévodu vzdialenosti boli citové vazby
medzi bratmi narusené. Naopak, nebohy brat sa aj napriek zmene bydliska nadalej staral o svoju
najblizSiu rodinu, pomahal jej finanéne a citové vazby neboli nijako zmenou bydliska narudené. Intenzitu
citovej vazby Zalobcu 2/ a nebohého brata nemozZno vyvodzovat z jeho pasivity v konani. Na veci ni¢
nemeni skutonost, Ze list predloZzeny ako dbkaz bol napisany podstatne skér pred podanim Zaloby.
Osobna vypoved v konani nie je nevyhnutnd, pokial charakter a intenzita bratského vztahu vyplynula
z iného dbkazu.

4. Proti prvému a Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku navrhnc,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobcu 1/ zamietol. Zalovany si
uplatnil trovy konania. Namietol nedostatok svojej vecnej legitimacie v spore, pretoze medzi nahradou
nemajetkovej ujmy a nahradou Skody existuje pojmova aj obsahova odlidnost. Ich rozliSenie vychadza
nielen zo Struktury Obcianskeho zakonnika, ale aj z § 16 tohto pravneho predpisu, ktory pripusta
kumuléciu naroku na nemajetkovi ujmu a naroku na nahradu $kody, €im zdoéraznil ich vzajomnu
odliSnost. Podla pravnej praxe sa pravo na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti preml€uje podfa § 106 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o majetkové
pravo. Osobnostné prava su absolutnymi subjektivnymi pravami prinaleziacimi vyluéne fyzickym
osobam. Pravo na ochranu osobnosti je nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy. Pravo na nahradu
Skody patri fyzickej aj pravnickej osobe, nema absolutnu, ale len relativnu povahu. Nema ani rydzo
osobnostnu, ale majetkovu povahu, preto sa preml€uje. Tento institut pini reparaénu a preventivnu
funkciu. Pod pojmom nemajetkova ujma nemozno rozumiet $kodu na zdravi. Pévodca neopravneného
zasahu do takéhoto vztahu sa oznaluje za ohrozitela, resp. porusitela prava, nikdy nie za Skodcu
a fyzicka osoba, do ktorej osobnostnej sféry bolo zasiahnuté sa nikdy neoznaduje za poskodeného.
Zatial €¢o zodpovednost za Skodu je zaloZzena na principe prezumovaného zavinenia a subjektivnej
zodpovednosti, v pripade nemajetkovej ujmy ide vyluéne o objektivhu zodpovednost. Pre urCenie vysky
primeraného zadostucinenia v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné
splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok odliSnych od predpokladov priznania nahrady Skody.
Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti sp. zn. 3To 183/98 konstatoval, Ze narok fyzickej osoby na nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika nemozno stotoznit's narokom
poskodeného na nahradu Skody podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku, o ktorom je opravneny sud
rozhodovat v ramci trestného konania.

4.1 Zalovany namietol zaver sudu prvej instancie, Zze otazkou zasadného vyznamu je, & je narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozné subsumovat
pod ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP v Casti nakladov pri usmrteni. Nesuhlasil s extenzivhym
vykladom § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP sudom prvej inStancie, pretoZe toto ustanovenie uvadza,
Ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu, nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu. Konkrétny obsah rozsahu poistného krytia mozno odvodit z § 4 ods. 1 zakona o PZP, ktory
reSpektuje rozliSenie vecnej Skody a Skody na zdravi, samostatne upravené v inych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika. Pojem naklady pravny poriadok v suvislosti so Skodou na zdravi, resp. pri
usmrteni pouziva vo vyzname, ktory mu pripisuje § 449 Obcianskeho zakonnika. Pod pojem naklady
pri usmrteni nepatri nemajetkova ujma. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP treba vykladat
jednotne s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje, a to § 4 ods. 1 uvedeného zakona. Podfa § 2 pism.
g) zakona o PZP poskodeny je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na
nahradu Skody (nie nemajetkovej ujmy!) podfa tohto zdkona. Obdobne v § 2 pism. i) zdkona o PZP sa
poistnou udalostou rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknuti $kodu
(nie nemajetkovu ujmu). K inému pravnemu zaveru nemozno dospiet ani pri systematickom vyklade,
ani pri teleologickej interpretacii pravnej normy. Aj z nazvu poistenia ,poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla“ je zrejmé, Ze jeho ucelom je kryt zodpovednost za Skodu,
nie nemajetkovu ujmu, ktora nie je Skodou.

4.2 Otazka pasivnej legitimacie poistovne v pripade uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy tvorila
predmet rozhodovacej praxe sudov napr. NS CR sp. zn. 30Cdo 1051/2005 alebo sp. zn. 28Cdo
931/2002, z ktorych je zrejmé, Ze sudy niZSich stupfiov zamietli Zalobu voci poistovniam pre nedostatok
ich pasivnej legitimacie v pripade prava na ochranu osobnosti podfa § 11 Ob¢ianskeho zakonnika.

4.3 Zalovany poukazal na neprijatelnost extenzivneho (eurokonformného) vykladu pojmu $koda, ktory
pouziva zakon o PZP. V prejedndvanom spore podla zalovaného neprichadza do uvahy uplatnenie
smernice ani aplikacia eurokonformného vykladu prava. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Zze podla
rozsudku ESD z 24.10.2013 vo veci C - 22/12 ma byt ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady &. 72/166/
EHS z 24.04.1972 vykladany tak, Ze povinnym zmluvnym poistenim ma byt krytd aj nemajetkova
ujma, pokial takyto narok poskodenej osobe priznava vnutrodtatny pravny poriadok. Smernica EU je
zavazna pre kazdy ¢Elensky Stat, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Je adresovana &lenskym
Statom, ktoré maju povinnost ju transponovat. Vnutrostatne organy aplikacie prava sa maju usilovat o
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, t. j. jeho vyklad v sulade so smernicou. Priama aplikacia
ustanoveni smernice prichadza do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio, ak eurokonformny vyklad
problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny. Priama aplikacia smernice nesmie mat' za
nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, €o znamena Ze smernica nikdy nemodze
mat’ horizontalny ani obrateny vertikalny priamy uc¢inok. Priama aplikacia smernice prichddza do uvahy
len v sporoch, kde je odporcom €lensky Stat. Nevyhody, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplyvaju
z nemoznosti priamej aplikacie smernice v sukromnopravnych sporoch mézu byt okrem vyuZitia institatu
eurokonformného vykladu &iastoéne vykompenzované prostrednictvom konania proti $tatu o nahradu
Skody spbsobenej porusenim komunitarneho prava. Horizontalny priamy ucinok smernic Eurdpsky
sudny dvor donedavna nepripustal vobec. V zmysle nalezu US SR sp. zn. 1.US 440/2011 sa povinnost
vykladat’ vnutroStatne pravo v sulade s pravom Eurépskej Unie nazyva nepriamy ucinok. RozliSuje
nepriamy u&inok napravny, nepriamy ucinok uréujuci a potvrdzujuci nepriamy ucinok. Nepriamy ucinok
smernice spociva v povinnosti lenského Statu vykladat znenie vnutrostatneho predpisu vo svetle znenia
a ciela smernice. Zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma aj urcité obmedzenia, a to
vSeobecnymi zdsadami prava. Povinnost' vnutroStatneho sidu dovolavat sa na obsah smernice pri
vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava nemdéze sluzit ako zaklad na
vyklad contra legem vnutrostatneho prava. Pre pripad, Ze vysledok stanoveny smernicou by nemohol
byt dosiahnuty na zaklade vykladu pravo spoloenstva uklada &lenskym Statom povinnost nahradit
Skodu, ktoru spbsobili jednotlivcom z dévodu neprebratia smernice (C - 6/90 a 9/90 Frankovich). Jednym
zo zakladnych pravidiel stanovujucich limity suladného vykladu stanoveného judikatirou Sudneho
dvora je pravidlo zakazu vykladu contra legem. Vnutrostatny sud nie je povinny vykladat vnutrostatne
pravo v sulade so sekundarnym pravom EU, pokial by to znamenalo nutnost vykladat ho celkom



proti jeho zmyslu. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 168/2009, podfa ktorého chranenym
predmetom, za poskodenie ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poskodenému, ak v zmluve
nie je uvedené inak, nie je zadsah do sukromia, ktorého suc€astou je aj rodinny Zivot. VnutroStatna
prava Uprava, ktora je pre sud pri rozhodovani veci zavazna, jednoznaéne bez pochyb urCuje, aké
naroky su z povinného zmluvného poistenia kryté. Nepatri sem nemajetkova ujma pozostalych. Zasada
konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnatrostatneho prava contra legem, ktory
by v tomto pripade znamenal pripisanie nahrady Skody poistovatelovi v rozpore s tym, €o stanovuje
vnutrostatna pravna norma. Eurokonformny vyklad zédkona o PZP prichadza do uvahy len v pripade,
ak Zelatelny vyklad (ten, ktory bol v sulade so sekundarnym pravom EU) mozno dosiahnut aplikaciou
asponi vaésiny druhov vykladu pravnej normy. V prejednavanom spore v3ak nie je mozné vzhfadom na
text zakona o PZP dospiet k zaveru, Zze nemajetkova ujma je de lege lata kryta zakonom o PZP, a to
ani za pouzitia gramatického, logického, ucelového (s odkazom na dévodnu spravu k zakonu o PZP),
systematického, historického vykladu. Rozpor medzi zaverom dosiahnutelnym vykladom vnutrostatneho
prava a vykladom prava vo svetle smernice EU nie je mozné odstranit vykladom contra legem, ktory by
v kone€nom dosledku narusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a prava ako
takého. Aj Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo dia 20.04.2011 uviedol, Ze predmetom
poistného krytia nie je nemajetkova ujma. Na uvedenej skuto€nosti ni€¢ nemeni ani existencia sudneho
rozhodnutia vo veci C-22/2012 Haasova/Petrik, nakolko v tomto rozhodnuti sud nevykladal vnutrostatne
pravo, ale vykladal smernicu. Sudny dvor nepovedal, Ze nemajetkova ujma je kryta vnutroStatnym
pravom, len konstatoval, Ze méa byt kryta. Smernica ako sekundarny prameri eurépskeho prava zavazuje
len Stat, ktorého povinnostou je zosuladit vnutroStatne prava so smernicou. Podl'a Zalovaného neobstoji
ani argumentacia odvolavajlca sa na pravny nazor Ustavného sidu SR (napr. v uzneseni sp. zn. lIl.
US 474/2016 zo dia 17.08.2016). Zdéraznil, Zze Ustavny sid SR nepatri medzi veobecné sudy, nie je
dal8im odvolacim sidom, resp. pravnou inétituciou voci vdeobecnym sudom. V samotnom rozhodnuti
l1l. US 666/2016 Ustavny std konstatoval, Ze jeho Glohou nie je vyslovit jediny mozny a jediny spravny
nazor na problematiku interpretacie pojmu $koda pouzitého v zakone o PZP. Ulohou Ustavného sidu v
zmysle jeho rozhodnutia Ill. US 89/2016 nie je zjednocovat judikatiru véeobecnych sudov a suplovat
tak postavenie zverené zakonom NajvysSiemu sudu. Zalovany zopakoval poukaz na odli$né stanovisko
ustavného sudcu B. C. v rozhodnuti Il. US 847/2016. Napokon poukazal na rozhodnutie NS SR z
15.05.2017 sp. zn. 8Cdo/219/2016 vydané po rozhodnutiach citovanych Zzalobcom v Zalobe, v ktorom
Najvyssi sud SR rozhodol tak, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta z PZP. Zalovany ma za to, Ze
jeho judikaturu je mozné v uvaZzovanom smere povazovat' za ustalenu (s odkazom na rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016).

4.4 Zalobcovia po dorugeni odvolania Zzalovaného (XX.XX.XXXX) vyjadrenie v lehote uréenej sidom
prvej indtancie v trvani XX dni (§ 373 ods. 3 C.s.p.) k odvolaniu Zalovaného nepodali.

5. Na z&klade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c¢) C.s.p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolaniach Zalobcov a Zalovaného
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods.
2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dovodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom
na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presved€ivé, odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 C.s.p.. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu
vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcov a Zalovaného v odvolaniach odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

6. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a vyvodil z nich spravny pravny zaver. Ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto zisteniach ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité, jasné a
presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

7. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie



skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

8. Podra § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 - 3 Obclianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

11. Sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku podrobnym spdsobom zddvodnil pasivnu
legitimaciu Zalovaného. Odvolaci sud zhodne s okresnym sidom konstatuje, Ze poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
PZP aj na naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu im spésobenej nemajetkove;j
ujmy podia § 13 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Skoda totiz v sulade s komunitarnym pravom zahffia
nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovd ujmu. Ustanovenie § 4 ods. 1 a ods. 2 pism.
a) zakona o PZP nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti je potrebné vychadzat
z extenzivneho vykladu pojmu Skoda a pod pojem ujma na zdravi zahrndt aj nemajetkovd ujmu
spbsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Tento pojem je potrebné vykladat
eurokonformne tak, ako to urobil okresny sud z podrobne vysvetlenych dévodoy, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozriuje. Z tohto hfadiska argumentacia Zalovaného v odvolani o pojmovej a obsahovej odliSnosti
prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu Skody neobstoji. Zaver sudu prvej inStancie,
Ze zavinend smrt blizkej osoby mdzZe vzhfadom na vzajomné uzke, pevné, socidlne, moralne a citové
vazby predstavovat' taky zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot, ktory je mimoriadnou udalostou
s nenapravitefnym nasledkom a nepostacujuca je niektora z foriem moralneho zadostucinenia podla §
13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ziadna strana sporu nespochybnila.

11.1 Smernica Rady &. 84/5/EHS, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/14/EHS i smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES ukladaju €lenskym Statom povinnost zabezpedit, aby
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. V zmysle
rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci C - 22/12 Haasova maju Clenské Staty zarudit, aby nahrada
8kody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli
blizki rodinni prislusnici obeti dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim. Ako spravne uviedol
sud prvej inStancie, NS SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 234/2017 zo 17.04.2018 konstatoval, Ze do pojmu
ujma na zdravi patri akékofvek ujma spdsobena zasahom do osobnej integrity, Co zahffia fyzicku aj
psychicku traumu. Pod pojem zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
treba zahrnut aj také naroky, ktoré vnutroStatne pravo vyslovne nezaraduje medzi naroky na nahradu
Skody v uzSom slova zmysle, ak je ich podstata podobna. Ak pravo umoZziuje Zalobcom pozadovat
nahradu nemajetkovej ujmy, dévodny je zaver, Ze takato nahrada musi byt likvidovana z povinného
zmluvného poistenia. Pravna Gprava, ktora by uvedenému odporovala brani neplneniu ciela smernic EU
a nesmie sa pouzit' (Simmenthal C-106/77). U&astnikom poistného vztahu je Zalovany, z oho vyplyva
jeho pasivna legitiméacia v prebiehajucom konani. Sud prvej inStancie vnutrostatne pravo s odkazom na
pravo Eurdpskej unie nevykladal contra legem, proti zmyslu sekundarneho prava Eurépskej unie.

11.2 Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (l. US 87/1993). Za suc&ast’ ustalene;j



judikatury pre ucely jej zavaznosti (a potreby odévodnenia odchylenia sa od takéhoto zavazného nazoru
najvyssieho sudu) je potrebné povazovat urcity pravny nazor opakovane potvrdeny najvy3sim sudom.
Vyznamnu hodnotu ma aj to, €i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym spdsobom
a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je tak povazované za suc€ast ustalenej judikatury v obdobnych
veciach.

11.3 Zalovany v procesnej pozicii odvolatela poukazal na rozhodnutia NS SR, v zmysle ktorych
predmetom poistného krytia nie je nemajetkovad ujma napr. sp. zn. 4Cdo 168/2009 z 20.04.2011,
8Cdo 219/2016 z 15.05.2017, 4Cdo 168/2009, 4Cdo 139/2011, 3Cdo 301/2012, 8Cdo 219/2016 majuc
za to, Ze ide o judikaturu, ktord mozno v uvaZzovanom smere povazovat za ustalenu. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na neskorsie rozhodnutia NS SR vydané vo veci sp.
zn. 6MCdo 1/2016 z 31.07.2017, 3Cdo 234/2017 zo dna 17.04.2018 alebo 7Cdo 170/2016 zo dna
30.01.2018, ktoré v dbésledku vyvoja aplikacnej praxe zodpovedali uvedenu otazku odliSne. S poukazom
na odliSny obsah uvedenych dvoch skupin rozhodnuti podla odvolacieho sudu ustalené judikatura pre
UCely jej zavaznosti a potreby odévodnenia odchylenia sa od zavazného nazoru najvy$Sieho sudu
aktualne neexistuje. Odvolaci siud dalej udava, e argumentacia a pravny nazor Ustavného sudu
SR vyslovené v jeho uzneseni sp. zn. I.LUS 474/2016 ako jednej z najvy$$ich stdnych autorit v
Slovenskej republike méze sluzit ako interpretaCné pravidlo pri hfadani zmyslu a uc€elu zékona o
PZP, zodpovedajuceho spravodlivému usporiadaniu vztahov vznikajucich pri spésobeni Skody osobou
povinne zmluvne poistenou poSkodenému a v pripade jeho umrtia nemajetkovej ujmy jeho blizkym
pribuznym.

12. Zalobcovia svoje odvolanie podali z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Odvolacie
namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit v nespravnom
hodnoteni dbkazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.).

13. Sud prvej inStancie pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/ zohladnil obidve
taxativne uréené kritérid v § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Prihliadol teda na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu Zalobcu 1/ do jeho prava
na sukromny a rodinny Zivot do$lo. Cim je vzniknuta nemajetkova ujma zavaznejsia do jej intenzity a
trvania, tym vysSia by mala byt suma penazného zadostucinenia. Uréenie konkrétnej vysky pefiazného
zadostucinenia je vecou volnej Uvahy sudu, ktora musi vychadzat z €o najuplnejdieho skutkové stavu.
Okresny sud spravne konstatoval pritomnost’ interpersonalnych vazieb medzi Zalobcom 1/ a jeho
usmrtenym bratom I. a zistil nielen ich dobré a pomerne intenzivne rodinné vztahy dokial Zil Zalobca 1/ v
0. D., ale aj ich zuZenie po&as doby poslednych XX rokov po jeho odstahovani sa zohladniac, Ze smrtou
blizkej osoby vzdy dochadza k nenahraditelnej ujme. Odvolaci sud iba dopifia, Ze Zalobca 1/ s nebohym
neboli najblizsi rodinni prisludnici (akymi su napr. Zivotny partner, rodi€ia, deti), neviedli spolo¢nu
domacnost, nehospodarili spolone, spolo€ne netravili vdetok volny &as. Existenciu vzdjomnych citovych
a socialnych put Zalobcu 1/ a nebohého I. G. nemozno spochybnit, spochybnit nemozno ani ich
nezvratné ukon&enie momentom nahlej smrti poSkodeného. Sud prvej inStancie spravne prihliadol aj
na okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doslo (preukazana vina odsudeného motorového vozidla
bez spoluzavinenia usmrteného). Zalobca 1/ v odvolani neuviedol okolnosti pripadu prejavujlce sa v
intenzite zasahu do jeho sukromia, ktoré by neboli sidom prvej indtancie zohfadnené. Jeho namietky
0 nespravnych skutkovych zisteniach su preto nedévodné a rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym
Zalobu Zalobcu 1/ v prevySujucej Casti a v €asti urokov z omeskania (proti tejto asti druhého vyroku
odvolacie namietky podané neboli, ide vSak o prislusenstvo Zalovaného naroku) zamietol odvolaci sud
povazuje za zodpovedajuce zistenym skutkovym okolnostiam.

13.1 Zaver sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu 2/ (treti vyrok) uvedeny v bode 21.2
odbvodnenia jeho rozsudku o neuneseni dbékazného bremena Zalobcom 2/ je spravny. Sud prvej
indtancie konstatoval objektivne pretrhnutie rodinnych a citovych vézieb Zalobcu 2/ s jeho bratom - K.
G.H., €¢o mohlo privodit Zalobcovi 2/ citovl ujmu, ktord ale musi byt riadne preukazand. Pripojeny list
70 XX XX.XXXX je reakciou zalobcu 2/ na smrt’ jeho brata I.. Pre spravne ustalenie potreby priznania
finanéného zadostucinenia je nevyhnutné poznat’ minimalne okolnosti napisania tohto listu, ktoré neboli
prezentované, ako uviedol sud prvej inStancie. Zalobca 2/ v odvolani uvadza, Ze z Ugastnickej vypovede
Zalobcu 1/ a svedeckej vypovede jeho manzelky je zrejmé, Ze nebohy brat bol jedinou osobou, ktora sa



starala o Zalobcu 2/. UZ sud prvej inStancie uviedol, Ze z vypovede svedkyne L. G. nevyplynuli Ziadne
skuto€nosti tykajuce sa subjektivneho vnimania citovej ujmy Zalobcom 2/ spdsobenej mu smrtou jeho
brata. Zalobca 2/ nepreukazal potrebu priznania finanéného zadostuginenia uz aj vzhfadom na &asovy
usek, ktory uplynul od smrti jeho brata do podania Zaloby (XX.XX.XXXX).

14.  Odvolaci sud preskumal aj spravnost odvolanim Zalovaného napadnutého Stvrtého vyroku o
trovach konania. Zalovany tento vyrok odvolanim napadol iba formalne, lebo Ziadne odvolacie dévody
neuviedol. Nakofko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism. a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud
ho podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho vecnej spravnosti aj suladu s pravnou Upravou
ho potvrdil.

14.1 Vodi piatemu vyroku o trovach konania, ktorych nahrada bola v rozsahu 100 % priznana
Zalovanému voci Zalobcovi 2/ odvolanie podané nebolo. Ide v3ak tiez o zavisly vyrok (§ 379 pism. a)
C.s.p.) od vyroku vo veci samej, preto ho odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho
vecnej spravnosti aj suladu s pravnou upravou ho potvrdil.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud vo vztahu zalobcu 1/ a
Zalovaného s poukazom na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 C.s.p. zasadu pomeru Uspechu. Odvolaci sud
zdéraziuje, Zze predmetom konania boli dva samostatné naroky - kazdy zo Zalobcov sa samostatne
domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy. Zalobcovia podali odvolanie proti druhému a tretiemu vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie, Zalovany voci prvému a $tvrtému vyroku. Zalobca 1/ nebol so svojim
odvolanim proti druhému vyroku o €iasto€nom zamietnuti jeho Zaloby (o X.XXX,- eur istiny a o urok z
omeskania vo vySke X % ro€ne zo sumy XX.XXX,- eur od podania Zaloby XX.XX.XXXX do zaplatenia)
uspesdny, preto v tejto Casti vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému vodi
Zalobcovi 1/. Zalovany so svojim odvolanim voé&i prvému a tretiemu (zavislému) vyroku rozsudku nebol
uspesny, takZze narok na nahradu trov odvolacieho konania v tejto Casti vznikol Zalobcovi 1/ voci
Zalovanému. Nakofko prvy a druhy vyrok odvolanim napadnutého rozsudku su rozhodnutiami o jednom
naroku (Zalobcu 1/ vod&i Zalovanému na zaplatenie nemajetkovej ujmy), odvolaci sud dospel k zaveru
o rovnakom pomere Uspechu a neuspechu Zalobcu 1/ aj Zalovaného v odvolacom konani a nikomu
z nich narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z dévodu presnosti a urditosti vyroku
o trovach odvolacieho konania, vzhlfadom na uc€astnictvo Zalobcu 2/ v spore, sa odvolaci sud vyhol
formulacii o tom, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania nema v konani medzi Zalobcom 1/
a zalovanym Ziadna strana sporu. Zalobca 2/ v odvolacom konani Gspe$ny nebol, preto odvolaci sud
priznal Zalovanému vo i zalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p..

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



