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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Martin¢ekova 13,
ICO: 50 361 368, proti zalovanej: M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., E. XXXX/X, o zaplatenie 1.540,72
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 17. januara 2018
€. k. 10Csp/153/2017-90 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
ze zalovana nema proti zalobcovi narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 8, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565
Obcianskeho zakonnika, § 5b zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a. s.
ako veritel a Zalovana ako dlzni¢ka uzatvorili dha 19. 12. 2008 zmluvu o uvere &. 38402231108,
ktorej su€astou su obchodné podmienky nepodpisané Zalovanou, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej penazné prostriedky vo vyske 1.659,70 eura a zalovana sa zaviazala tieto vratit
a zaplatit z nich drok vo vy8ke 24% rocne a platit poplatok za poistenie v 40 splatkach po 63,30
eura mesacne, prvu splatnd do 19. 01. 2009, kazdu dalSiu do 19. diia v mesiaci s tym, Ze kone¢na
splatnost’ uveru bola 19. 04. 2012. V zmluve boli uvedené naklady Zalovanej s Uverom 766,62 eura,
RPMN uveru 26,82% a priemerna ro¢na RPMN 34,92%. Veritel pefiazné prostriedky Zalovanej poskytol,
pricom z predlozeného prehfadu vypisu z uétu Zalovanej mal za to, Ze Zalovana vratila veritelovi sumu
709,07 eura. Zalobca sudu predloZil upomienku zo dfia 06. 07. 2009, ktorou mal Zalovanu upozornit
na moznost pozadovat vratenie celej pohladavky, jej doruCenie Zalovanej v3ak Zalobca v konani
nepreukazal. Veritel vyzvou zo diia 04. 09. 2009 oznamil Zalovanej, Ze jej aver je ku diiu 04. 09. 2009
predCasne splatny. Predmetna pohlfadavka mala byt na zaklade zmluvy o postupeni zo dha 15. 12.
2011 postupena z veritela na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, zmluvy zo dfia 24. 02.
2010 z uvedenej spolo¢nosti na spolo¢nost PRO CIVITAS s. r. 0., zmluvy zo dna 15. 12. 2015 na
spolo€nost BENCONT INVESTMENTS s. r. 0. a na zaklade zmluvy z toho istého dha na Zalobcu.
Zalovana po postupeni predmetnej pohladavky vratila z Gveru este 170 eur. Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri Rozhodcovskej arbitraznej a mediaénej a. s. rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
1E-C/0112/0093 tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.540,72 eura s prisluSenstvom.
Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanou posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru aplikoval ust. §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zdkon ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Plnenie Uveru bolo dohodnuté v splatkach, ktoré Zalovana riadne
neplatila, z ktorého dévodu veritel pozadoval od Zalovanej pred postupenim pohladavky zaplatenie



celej pohladavky. Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze veritel Zalovanu upozornil v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika, a teda pravo
na zaplatenie celej pohladavky k 04. 09. 2009. Napriek tomu v3ak zo zmluvy vyplyva, Ze splatnost
splatok bola dohodnuta 19. defi v mesiaci a kone¢na splatnost’ Uveru, ktory sa mal vratit' v splatkach,
bola dohodnuta na 19. 04. 2012. Zalobca preto mohol Zalobou na sude prvykrat pravo na zaplatenie
kaZdej nezaplatenej splatky uveru uplatnit defi nasledujici def po jej splatnosti, t. j. 20. deri v mesiaci a
poslednej splatky 20. 04. 2012. PretoZe toto pravo sa podla § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika preml&i v premli€acej dobe 3 roky, a pretoZze Zaloba bola na sud podana 10. 05. 2017, bola
podana po uplynuti preml€acej doby vSetkych splatok a to aj poslednej, na ktoré preml€anie prihliadol
podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uplatnené pravo Zalobcu preto oznadil v
celom rozsahu za preml&ané. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu ohladne spodivania premliacej doby
uplatnenim prava na rozhodcovskom sude a nasledne na exekué¢nom sude podla § 112 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze podfa zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze ich pripadné vzajomné
spory vzniknuté z tohto pravneho vztahu sa budu prednostne rozhodovat v rozhodcovskom konani
prostrednictvom staleho rozhodcovského sudu, pricom takato rozhodcovska dolozka znemoziuje
Zalovanému ako spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, &im spésobuje
hrubu jednostrannu vyhodnost’ pre veritela ako dodavatefa, pretoZe vyber rozhodcovského sudu bol
suCastou zmluvy, ktora je nim vopred pripravena a Zzalovana nema moznost obsah zmluvy, a teda
ani rozhodcovskej doloZky ovplyvnit. Mohla ju ako celok len prijat alebo odmietnut. Rozhodcovska
dolozka preto spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovanej, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ktori musi sud v ktoromkolvek Stadiu
konania z uradnej povinnosti prihliadat a zabezpecit, aby takouto neprijatelnou podmienkou nebola
Zalovana viazana. V dbésledku toho podanim navrhu na zac¢atie konania na tento organ ani pokra¢ovanim
v zaCatom konani nemohlo ddjst k neplynutiu preml€acej lehoty podla § 112 Obgianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, a to na rozsudok Okresného sudu
Galanta zo dfia 23. 06. 2015 ¢&. k. 17C/196/2015-78 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo dna 04. 05. 2016 sp. zn. 25C0/538/2015. Rovnako argumentoval dovodmi uvedenymi v uzneseni
Ustavného sudu SR zo diia 20. 09. 2017 &. k. lll. US 572/2017-19, v ktorom Ustavny sud nezistil, ze
by vySSie oznadenym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave boli porusené prava veritela podla él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podrla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, konstatujuc, Ze u€inky spocCivania premlacej doby v pripade uplatnenia prava
veritela z rozhodcovskej dolozky, ktora bola vyhlasena za neprijatelni podmienku, a preto neplatnu,
nenastanu, pretoze neexistuje procesny postup pre dalSi postup vo veci, a to uz formou postupenia
veci inému prislusnému organu na dalSie konanie alebo formou klauzuly obdobnej § 19 Zakona o
rozhodcovskom konani a preml€acia doba v takomto pripade plynie dalej po cely ¢as rozhodcovského
a aj exeku€ného konania a veritel musi niest nasledky jej plynutia. Z vysSie uvedenych dévodov preto
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v
konani Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, odévodniac ho tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazal na to, Ze Ustavny sud
Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna 7. februara 2018 rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 11/2016 o navrhu Okresného sudu Kosice Il o sulade § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela s &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze uvedené ustanovenie nie
je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu
tak sud neméze prihliadat na nemoznost uplatnenia prava, oslabenie naroku zo spotrebitelskej zmluvy,
vratane jeho premli&ania alebo na ini zakonnu prekazku. Zalovana sa k samotnej Zalobe nevyjadrila,
neuviedla Ziadne ddkazy na svoju obranu, neZiadala vykonat Ziadne ddkazy, t. j. bola v konani Uplne
pasivna, a preto nie je mozné, aby jej sud poskytol ochranu. V suvislosti s rozhodcovskym sudom,
rozhodcovskou doloZzkou, spocivanim a premi¢acou lehotou poukazal na ust. 21 ods. 1 ZRK, v zmysle
ktorého je to v prvom rade rozhodcovsky sud, ktory je opravneny posudzovat platnost rozhodcovske;j
zmluvy a tym aj svoju vlastnu pravomoc. Mal za to, Ze ak rozhodcovsky sud po preskimani okolnosti



konkrétneho pripadu svoju pravomoc uzna, uzna tak aj platnost samotnej rozhodcovskej dolozky,
ktora tuto pravomoc v spotrebitelskej zmluve zaklada. V tomto smere poukazal na ust. § 21 ods.
2 ZRK, ktoré poskytuje spotrebitelovi ako riadnemu ucastnikovi rozhodcovského konania moznost
namietat neplatnost rozhodcovskej dolozky uz v konani pred samotnym rozhodcovskym sudom.
Platnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve trvala aZz do pravoplatného rozhodnutia sidu o
neplatnosti takejto dolozky, pri¢om vSak ide o pravoplatné zamietnutie poverenia pre sudneho exekutora
na vykonanie exekucie a nasledné zastavenie exekuéného konania. Mal za to, Ze az do zastavenia
exekuéného konania exekuénym sudom bol rozhodcovsky rozsudok materidlne nevykonatelnym
exekuénym titulom. Vyklad a aplikacia § 112 OZ spb6sobom, ktory nepripusta spocivanie premi&acej
doby v situacii, ked u€astnik pravneho vztahu uplatni svoje pravo na rozhodcovskom sude v zmysle
rozhodcovskej dolozky, ktord je v8ak neskdr v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
vyhlasena za neplatnu, je v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a aj s &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedze
by tym doslo k faktickému stazeniu, resp. Uplnému zmareniu moznosti opravnenej osoby domahat sa
svojho prava na sude. Zdéraznil, Ze odo dfia podania Zaloby na rozhodcovsky sud premi€acia doba
prestala plynut a zacala spocivat v zmysle ust. § 112 OZ a spocivala az do pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekuéného konania, priCom po pravoplatnosti tohto uznesenia premiacia doba zacala
opatovne plynut, a to aZz do momentu podania Zaloby o zaplatenie na Okresny sud Trencin sp. zn.
23Csp/143/2016. Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
499/2012, ako i v rozhodnuti Sudneho dvora zo dfia 09. 11. 2016 vo veci C 42/15. Uzavrel, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, pri¢om zmluva o Uvere obsahuje odkaz
na obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov a iné dokumenty
Pos&tovej banky, a. s. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil a vec mu vrétil na dal$ie konanie, pripadne Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Ziadal
priznat trovy odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01. 07. 2016, dalej len CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie diha 10. 05. 2017 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.540,72 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.540,72 eura od 04. 09. 2009 do zaplatenia a trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze je veritelom pohladavky na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 15.
12. 2014, uzatvorenej medzi spolo¢nostou Bencont Investments, s. r. 0. ako postupcom a spolo&nostou
BENCONT COLLECTION a. s. ako postupnikom. Dfia 19. 12. 2008 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Postova banka, a. s. a Zalovanou uzatvorena zmluva o Uvere €. 3840223108, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 50.000,-Sk (1.659,701 eura), ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v 40 mesacnych splatkach po 63,30 eura pri celkovej vySke nakladov 766,62 eura. Pohladavka bola
voci zalovanej uplathovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dia 20. 06. 2013 sp. zn. IE-C/0112/0093, pravoplatnym dha
01. 10. 2013 a vykonatefnym dfia 21. 11. 2013. Dfia 02. 03. 2015 bol podany navrh na vykonanie
exekucie, konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19Er/1066/2015, kde po pravoplatnosti
uznesenia o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie, bolo exeku€né konanie zastavené. Sud prve;j
indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. K takémuto zaveru dospel z dbévodu, Ze na vec
aplikoval ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, posudzoval premi€anie
naroku Zalobcu ex offo a z dévodu, Ze narok Zalobcu povazoval za premi€any, Zalobu zamietol.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o



odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj ddvodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, povazuje za potrebné uviest, Ze sa
stotoZhuje s namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani 0 nemoznosti aplikacie ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov z dévodu jeho nestladu s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

8. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republiky viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo eurdpskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

9. Kedze Ustavny sud SR dfia 07. 02. 2018 nalezom pod sp. zn. PL. US 11/2016, uverejnenom pod &.
271/2018 Z. z. rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ked konstatoval, Ze na ochranu zranitelného jednotlivca, existuju
miernejSie prostriedky, zvlast formou pravnej pomoci, a preto pravna Uprava nie je nevyhnutne potrebna
na naplnenie tohto ciela, priom odvolaci sud je tymto rozhodnutim viazany. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze ak sud prvej inStancie prihliadol v konani na namietku premli€ania v zmysle ustanovenia § 5b
uvedeného zakona, o ktorom Ustavny sid SR rozhodol, Ze je protilistavné, je potrebné jeho rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' aj z tohto dévodu a vec vratit sudu prvej inStancie na nové
konanie a dalSie rozhodnutie s tym, aby sud prvej inStancie vec opatovne pravne posudil bez aplikacie
ex offo namietky premi€ania. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany
(§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



