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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného A. C. pre pre€in marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani Okresnej
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 15.6.2018, ¢.k. 31T/1/2018-129, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21.2.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany: A. C., nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom D.
XXIXX, S.,

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a § 43 Trestného zakona sud uklada obzalovanému dalSi trest zakazu ¢innosti
spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 15.6.2018, &.k. 31T/1/2018-129, bol
obzalovany A. C. uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

Okresny sud podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods.
2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace a zaradil obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
so strednym stuprfiom straZenia a ulozil mu aj dalsi trest zadkazu €innosti spo€ivajuci v zakaze vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Galanta a to proti vyroku o treste. Rozsudok ¢o do vyroku o treste povaZoval za nezakonny.
Je potrebné vziat do uvahy samotnu osobu obzalovaného, jeho trestnd minulost, ako i skutoénost, Ze
skutku sa dopustil v dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody. ObZalovany
bol 11 krat sudne trestany, 3 razy bol vo vykone trestu odfatia slobody. Posledné odsudenie bolo



trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/116/2017 zo dna 17.05.2017, pravoplatny
toho diia, za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ na trest
povinnej prace 200 hodin a zdkaz &innosti riadit motorové vozidla na 4 roky (skutok spachal dha
15.5.2017). Okrem toho bol obZalovany C. dha 24.6.2014 podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody Okresnym sudom Trnava sp. zn. 30Pp/56/2014 a bola mu uloZena skuSobna doba v
trvani 4 roky. V ramci jej plynutia sa obzalovany dopustil dalSieho trestného &inu, za ktory bol odsudeny
vySSieuvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/116/2017. Skutku, pre ktory
je aktualne stihany, sa tiez dopustil v tej istej skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Je tak
evidentné, Ze ani viacnasobné odsudenie, ani vykon trestu, ani to, Ze je v skuSobnej dobe, nemali
na obzalovaného dostato¢ny prevychovny vplyv. UloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace,
teda blizko dolnej hranice vymery uvedenej v trestnom zakone, pri rozpati trestnej sadzby 0 - 2 roky,
je vzhfadom na osobu obZalovaného prili§ nizky. Ulozenim takéhoto trestu obzalovany nadobudne
dojem o liberalnom pristupe sudu k zavaznosti svojho protipravneho konania. Neméze sa tiez stotoznit’
s vymerou sudom uloZeného trestu zakazu €innosti na dobu jedného roka. S poukazom na pokradujucu
trestnu Cinnost, ako aj s poukazom na jeho sustavné poruSovanie pravidiel cestnej premavky, o ¢om
sved¢&i zaznam z evidenénej karty vodi€a, ako aj zaznam z Ustrednej evidencie priestupkov, treba vyvodit
zaver, Ze sa jedna o nedisciplinovaného uc€astnika cestnej premavky a preto bolo na mieste ulozit
obZalovanému prisnej3i trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/116/2017 zo dna 17.05.2017, pravoplatny toho dfia, mu bol uloZeny
aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 4 roky. Sud pri vymere zdkazu innosti v trvani 1 rok
uviedol, Ze zohladnil a skor ulozeny trest zédkazu €innosti v trvani 4 roky. Nie je vS8ak zrejmé, a sud to
bliz8ie nevysvetlil, z akého dévodu pri ukladani trestu zakazu €innosti, pri vzati do ivahy skér ulozeného
trestu, urcil vySku dalSieho trestu len v trvani 1 rok, teda na celkom dolnej hranici trestnej sadzby. Nie
su zrejmé Ziadne polahCujuce okolnosti, ktoré by odbévodiovali obzalovanému C., pri jeho doterajSej
trestnej minulosti, ako aj pri zohfadneni priestupkov uvedenych v eviden&nej karte vodia a vo vypise z
ustrednej evidencie priestupkov, uloZit trest zdkazu Cinnosti v najniZzSej moznej vymere. Navrhuje teda
ulozit obZalovanému primerane prisny nepodmienecny trest odfiatia slobody a aj primerane prisny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril tak, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu, ktory
zohladnil vSetky okolnosti pripadu. Nikomu nebolo ublizené na zdravi, nikto nebol v ohrozeni Zivota
alebo zdravia v suvislosti s konanim obZalovaného. ObZalovany m& zvereny do svojej starostlivosti
maloletého, zdravotne tazko postihnutého syna, Ako jediny zvlada jeho vychovu a starostlivost, ¢o je
dolezité s ohfadom na § 34 ods. 3 Trestného zakona, kedy tret ma postihovat iba pachatela, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizku rodinu. Toto okresny sud v rozhodnuti
akceptuje, absollutne tuto zasadu ignoruje prokuratira vo svojom odvolani. Predchadzajuce trestné
konania su pre toto konanie pravne irelevantné. Obzalovany sa priznal k spachanej trestnej €innosti,
ofutoval ju, a dal zavazok vyvarovat sa do buducna podobného konania uz len z dévodu povinnosti
starostlivosti o syna.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrval prokurator na podanom
odvolani, obZalovany navrhol zamietnut’ podané odvolanie.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu prokuratora nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote. Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Pri ukladani trestu sa vSak okresny sud dbésledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami zakona.
Pochybenie okresného sudu krajsky sud vzhliadol v prvom rade v tej podobe, ked okresny sud neuviedol,
z akého dbévodu povaZuje nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace za dostatocny.
Okresny sud sice oddvodnil svoj postup tym, Ze zohladnil aj to, Ze spachal uz druhy trestny &in v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, a aj to, Ze obZalovany
Soféroval iba po ulici, kde byva, ale pri zohfadneni dvoch uvedenych skutonosti nie je zrejmé, pre€o
ukladal sud trest pri dolnej hranici trestnej sadzby. Jedna skuto€nost' vyznieva v neprospech a druha v
prospech obZalovaného, okresny sud napriek tomu dospel k zaveru o tom, Ze nim ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne ( v dolnej polovici trestnej sadzby) dostatoéne splini ucel
trestu a teda bude dostatocnou vystrahou pred dal$im poruSovanim sudneho zékazu Soférovania.

Tak ako spravne uviedol prokurator vo svojom odvolani, okresny sud nezohladnil samotnu osobu
obZalovaného, ktory bol doposial 11 krat sudne trestany, z toho 3 razy bol vo vykone trestu odriatia
slobody, ani to, Ze sa v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu dopustil opakovane
trestnej Cinnosti. Okresny sud sice v odévodneni rozsudku uviedol okolnost, Ze obZalovany bol 11 krat
sudne trestany, aj to, Ze spachal 12 priestupkov prevazne na uUseku cestnej premavky, dokonca a;j to,
Ze Slo o spachanie uz druhého trestného ¢inu v skuSobnej dobe, ale tieto okolnosti Ziadnym spdsobom
nepremietol do Uvah o ukladani trestu. Nezohladnil tak vSetky zasady pre ukladanie trestu uvedené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona. Okresny sud pochybil, ked ukladal trest na dolnej hranici trestne;j
sadzby, av8ak podmienky na takyto postup neboli splnené.

Odvolacia namietka prokuratora je plne dévodna, odvolaci sud konsStatuje, Ze je mozné sa s
odbévodnenim podaného odvolania v plnom rozsahu stotoZnit a na Uvahy prokuratury poukézat.

K vyjadreniu obZalovaného, Ze vy$Si trest by zasiahol neprimerane jeho rodinu, pretoZze ako jediny je
schopny vychovavat’ svojho syna, krajsky sud podotyka, Ze o svojej povinnosti starostlivosti o syna vedel
obZalovany uz v €ase pred opatovnym pachanim trestnej €innosti. Je otazne, akym vzorom pre svoje
dieta mdze obzalovany byt, ked nie je schopny a ochotny akceptovat' a dodrziavat zakonné normy.
Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. KedZe
boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu sam a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov,



pri zohladneni pofahlujlucej okolnosti, Ze sa k trestnej €innosti priznal a tuto ofutovala a pritazujiuce;j
okolnosti, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Z hladiska povahy a zavaznosti trestného &inu je potrebné konstatovat, Ze obZalovany sa opatovne
dopustil rovhakého druhu umyselnej trestnej €innosti, za aky bol uz opakovane odsudeny, a to v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Co sa tyka osobnych,
rodinnych, majetkovych pomerov obZalovaného, krajsky sud nezistil Ziadne také okolnosti existujuce v
dobe rozhodovania o uloZzenom treste, ktoré by oddévodfiovali ukladanie trestu na dolnej hranici trestnej
sadzby, pripadne, ktoré by odévodiovali mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

V ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby (0 az 2 roky), je tak primeranym trestom trest odratia
slobody ulozeny v hornej polovici trestnej sadzby, plne v sulade s odvolacou namietkou prokuratora.
Takyto trest u obZalovaného plne zodpoveda poziadavkam zakona.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakofko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Rovnako tak, teda ako plne dévodnu, vyhodnotil krajsky sud aj odvolaciu namietku prokuratora tykajucu
sa neprimerane nizkeho trestu zakazu Cinnosti. Treba v sulade s prokuratorom konstatovat, Ze nie
je vébec zrejmé, z akého dévodu povazoval okresny sud trest zakazu &innosti uloZzeny na dolne;j
hranici zdkonom ustanovenej sadzby, za dostatony. Skuto¢nost, Ze obZalovanému bol uloZzeny v
inom konani trest zakazu Cinnosti, ktory eSte nebol vykonany, nemézZe viest k zaveru, Ze trest zdkazu
¢innosti v minimalnej moznej vymere je trestom dostatoénym a zakonnym. S ohfadom na trestnu
minulost obZalovaného, s ohladom na opakované spachanie trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, s ohladom na vy3Si po€et spachanych priestupkov na Useku cestnej dopravy, sa mozno
plne stotoznit so zaverom, k akému dospel prokurator, a to Ze v osobe obZalovaného sa jedna o
nedisciplinovaného u€astnika cestnej premavky. Trest zakazu &innosti vo vymere 3 roky dostatoCne
zohladni zavaznost konania obZalovaného, na ktorého nemali vplyv Ziadne z doposial uloZenych trestov,
ani sankcii za priestupky a ktory si dostatoCnym spdsobom nevazil Sance, ktoré mu boli dané &i uz
ukladanymi podmienecnymi trestami odfiatia slobody, alebo uloZzenim alternativnych trestov, pripadne
podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odratia slobody.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



