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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcu: C. Z., H.. XX.X.XXXX, C.
C. XXXX/XX, XXX XX Presov, pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému: JUDr. Katarina Hegedii$ovéa, advokatka so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.506,83 EUR s prisl. a o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 506,83 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 506,83 EUR od 30.10.2020 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.S4d urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 2. zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi sporovymi stranami dia 18.12.2014 v zneni: ,Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je vo vysSke 240 EUR (dalej len ,odplata“), o predstavuje ro¢nu percentualnu
mieru nakladov (RPMN) vo vyske 30 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktoru
spotrebitel berie na vedomie®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou .

lll. Zalobca m & vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dnha 20.10.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 1 506,83 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 1 506,83 EUR od druhého dria po dni doru€enia zaloby Zalovanému do
zaplatenia sumy 1 506,83 EUR, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne sa domahal
uréenia, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dha 18.12.2014,
uvedena v bode 2. v zneni: ,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 240 EUR (dale;j
len ,odplata“), ¢o predstavuje €o predstavuje ronu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske
30 %, ktora sa vypoditala v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch podla vzorca uvedeného vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.”,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uplatnil si tieZ nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym Zalobca uzatvoril spotrebitelski zmluvu - Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX zo dna
18.12.2014 (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bol uver vo vyske 800 EUR za odplatu a urok vo
vySke 700 EUR. Celkovu ¢&iastku 1 500 EUR mal zaplatit do 18.12.2015. V zmluve je uvedena odplata
vo vySke 240 EUR, &o predstavuje RPMN 30 %, urok vo vyske 57,50 %, €o predstavuje sumu 460 EUR
a priemerna RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver je 15,59 %. Zaroven s uverovou zmluvou bola



uzavreta Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, z18.12.2014 s
tym, Ze celkovu Ciastku vo vyske 1 500 EUR mal Zalobca uhradit' v 12 pravidelnych mesa&nych splatkach
po 125 EUR. Vyska RPMN uvedena v tejto dohode je 261,44 %. Zalobca doposial na predmetny tver
zaplatil 2 306,83 EUR. Dalej uviedol, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX, zo dha
18.12.2014 neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ a f/ ZoSU, a to adresu predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zmluva totiz neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 30 %.
Hodnota RPMN sa vypoditava zo vzorca na vypocet RPMN. Spravna vySka RPMN podla internetovej
kalkulacky vychadza 230,32 %. Poukazal tiez na vySku ro¢nej urokovej sadzby 57,50 % a na priemerné
urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri spotrebitelskych uveroch so
splatnostou do 1 roka, v decembri 2014, vo vy3ke 6,87 % p.a. Z uvedeného ma vyplyvat, Ze drok
stanoveny veritefom v zmluve o spotrebitelskom Uvere je viac ako osemnasobne vy33i. Vyska urokov
musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. V opaénom pripade je pravny
ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo diia 31. jula 2009). Vzhfadom na uvedené povazoval Zalobca
roénu urokovu sadzbu uvedenu v zmluve vo vyske 57,50 %, za absolitne neplatnu. Vzhfadom na
viaceré Uvery a kazdy v rozpore so zakonom je nemyslitelné, aby sa takéto konanie Zalovaného dalo
oznadit len ako nedbanlivostné. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje
potvrdenie o spOsobe poskytnutia Uveru, kde je vyznacené, Ze uver bol poskytnuty formou zmenky,
avSak predmetny uver bol poskytnuty v hotovosti. Poukézal na § 1 ods. 2 ZoSU poslednu vetu, podla
ktorej spotrebitel'sky Uver podfa tohto zdkona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.
Co sa tyka uplatneného bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zaluje ho vo vyske rozdielu medzi jeho
platbami - 2 306,83 EUR a vyskou uveru 800 EUR, teda vo vySke 1 506,83 EUR. O skuto¢nosti, Ze sa
Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, sa Zalobca dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, o éom predlozil prehlasenie zo dria 1.10.2020.

Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky - bod 2. Zmluvy o spotrebitelskom tvere povazuje Zalobca
za nejasny, nespravny a klamlivy. Zalovany neposkytol spotrebitelovi redlne pinenie za odplatu vo
vyske 240 EUR. Ako sucast formulara zmluvy nebola tato zmluvna podmienka individualne dojednana a
svojou vyskou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto
predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatefnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, na aky
ucel veritel predmetnu odplatu pouziva. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela, spoliva v tom, Ze si Zalovany narokuje odplatu za ukony, ktoré nie
su spotrebitefom vopred zndme, ani len svojim obsahom. Pojem neprijatefna podmienka, vychadza z
predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklady zmluvy, ku Skode spotrebitela
(¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost’ sud preveruje z Uradnej moci (rozsudok SD
EU C-240/98 az C-244/98). Neprijatelna podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§
53 ods. 5 OZ). Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 240 EUR ma nejasny ucel,
nakolko v bode 3. zmluvy je vygisleny trok vo vyske 460 EUR. Udaj o vyske RPMN 30 % je uz na prvy
pohfad uvedeny nespravne a klamlivo, pretoZze za Ziadnych okolnosti RPMN nemézZe byt nizSia ako
ro¢na urokova sadzba, v tomto pripade 57,50 %. RPMN vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym dverom, vyjadrené ako rocné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru (§ 2
pism. i/ zak €. 129/2010 Z.z.), do ktorych je zahrnuty aj urok.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol k postdeniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, Ze nemozno
hovorit o absencii vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakofko diZznik sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade 1 splatky a je to v zmluve uvedené jasne, urcito
a zrozumitelne. Co sa tyka nespravne uvedenej vysky RPMN Zalobca nesie ddékazné bremeno a jeho
ulohou je preukazat v ¢om spocCiva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje a je
vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov, a teda bol by to jediny dévod pre€o by bolo mozné
vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana
v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. DIZznik bol dostatoéne informovany
o RPMN. Udaj RPNN je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy a zaroven na samostatnej listine s
ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere odovzdana.



Priemerna vyska RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere je vo vyske 15,89 %, pricom na zaklade
nariadenia odplata nesmie prevysit dvojnasobok hodnoty RPMN, pricom RPMN dohodnuta v zmluve
bola vo vyske 30 %, a teda nebol prekrodeny zakonom stanoveny limit . Zalovany ma za to, Ze odplata
za poskytnuty uver, ktory je tvoreny zmluvnym urokom 57,50 % neprevySuje zakonom pozadovanu
maximalnu vysku odplaty. Co sa tyka neplatnosti/beziroénosti zmluvy Zalovany poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013 vo vztahu k voli uzavriet zmluvu, dalej na rozsudok
Sudneho dvora ,Freiburger Kommunalbauten® (C-237/02) z 1. aprila 2004, v zmysle ktorého sud je
opravneny ex offo skumat’, &i spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a v takom pripade
ju vyhlasit za neplatnd. Podla zalovaného nedoslo k naplneniu dévodov podla § 11 ZoSU, preto nemozno
zmluvu o spotrebitelskom Gvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. V dalSom texte vyjadrenia
Zalovany zrejme omylom uviedol tvrdenia k Uveru, ktorého sa predmet tohto konania netyka a zjavne
bolo odévodnenim odvolania v inej veci. Poukazal vSak na to, Ze bola uvedenad RPMN a aj v pripade,
ak poZiada o uplatnenie splatkového kalendara. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika upravujuceho najvysSiu pripustnu vysSku odplaty, ako aj na nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.
Uviedol, Ze nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
pefiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany mal za to,
Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani
alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté
pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov z dévodu,
Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Podla Zalovaného je zrejmé, Ze
slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhlfadom
na skuto€nost, Ze zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne - vy3sie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v
Case uzatvorenia zmluvy Zalobcovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal, zmluvu uzatvoril
a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na
dobrovolnom rozhodnuti diZznika, ¢ na dané podmienky zmluvy pristupi alebo nie. Pokial ide o vySku
prisludného poplatku, tento je v zmluve dostato&ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned
pri sume poskytnutého Uveru, teda Zalobca musel vediet posudit’ hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri
podpisovani zmluvy vedomost, aké je cena Uveru. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy nadobudol
pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je
vysoka, mal pravo odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze
suhlasil s obsahom zmluvy a so v3etkymi podmienkami poskytnutia Uveru. Dohodnutéa vySka (pozn.
sudu zrejme poplatku) nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, resp. dobrymi mravmi, a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany poskytuje Uvery z vlastnych
zdrojov, nevyZaduje zabezpec&enie pri poskytnuti uveru, vzhfadom na podmienky, za ktorych Zalovany
poskytol uver Zzalobcovi (poskytovanie Uveru na adrese trvalého alebo prechodného bydliska Zalobcu) a
s ohfadom na d'alSie obchodné riziko Zalovaného. Z uvedeného dévodu ako aj vzhfadom na skuto¢nost,
Ze Zalovany neZiadal od Zalobcu zabezpecenie uveru, u€astnici dohodli tieto uroky z omeskania a takto
prejavenu vélu ucastnikov by mal aj sud reSpektovat.

Zalovany dalej s poukazom na § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika uviedol, Ze predmetom prieskumu
nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny,
dochadzalo by k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v kone¢nom désledku k regulacii cien
vSetkych tovarov a sluzieb. Taka regulécia cien by bolo v priamom rozpore s él. 55 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorého hospodarstvo Slovenskej republiky je postavené na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky. Zalobcom navrhovana aplikacia ustanoveni o ochrane spotrebitela by
nad pripustnd mieru zasiahla do zakladnych hybnych sil naSho a eurépskeho hospodarstva. Zmluvné
dojednanie, ktoré podlieha prieskumu v tomto konani, je celkom jednoznacne cenovym dojednanim a
vzhladom na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/
EHS je vylu€ené, aby sud preskumaval primeranost tohto dojednania.

Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu Zalovany uviedol, Ze zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade
platne uzavretej zmluvy o uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak
pravny dovod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od zmluvy,
zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Vzniesol tiez



namietku premli€ania s poukazom na to, Ze posledna zrealizovana platba od zalobcu bola dria 17.2.2017
a tiez na zdsadu ,neznalost' prava neospravedifiuje“. Vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
Udaje v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch, je potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy
0 Uvere. Podpis subjektu predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav
suhlasu teda logicky zahffa i prejav znalosti obsahu. DIznik sa musi dozvediet o tom, Ze veritelovi
poukazuje platby nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom, kedy uhradi splatku ktorou je
plnené nad poskytnutlu istinu. Neakceptovanie vysSie uvedeného by malo za nasledok pripustenie
poruSenia zasady ,,neznalost prava neospravedlfiuje“ a zaroven pripustit, Ze podpis pisomnej zmluvy o
Uvere neznamena znalost jej obsahu a pripustit’ tiez i to, Ze subjekt vykonavajuci uhradu platby nevie,
Co plati. Ohladne otazky znalosti prava v zasade nemozno, tuto znalost, podrobit’ skimaniu z hladiska
skutognej vedomosti, ale vzdy je odpovedana nevyvratitefnou pravnou domnienkou, Ze znalost prava
je u kazdého dana. Pokial sa s uvedenym principom spoji i vySSie uvedena jednoznaénost znalosti
0 obsahu zmluvy o Uvere preukazana jej podpisom a jednoznacnost znalosti o vlasthom konani, v
tomto pripade o uhrade platby, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze vedomost’ dlZnika o bezdévodnom
obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro€ny a bez poplatkov
v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej uprave spotrebitelskych Gverov, vznika v zasade v okamihu
platby diZnika nad ramec poskytnutej istiny. Tento pravny nazor si sud osvojil i v pripade rozhodnuti sp.
zn. 17Co/372/2015 zo dna 27.04.2016 ako aj sp. zn. 17C0/315/2017 zo diia 06.09.2017. K umyselnému
bezdbvodnému obohateniu Zalovany uviedol, Ze Obc¢iansky zadkonnik podstatu umyselného konania
nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch zloZkach a to vedomostnej a vblovej a
podla stupria vélovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na
zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Naroky z bezdévodného obohatenia podla nazoru Zalovaného nie su spotrebitelskym vztahom a z
toho dévodu je pristup zohladhujuci zaujem slab3Sej strany neZiaduci, je zachovavat rovnost stran.
Skuto¢nost, Ze Zalovany poZadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme drokov za
poskytnuty Uver, kedZe je to &innost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmllv o Uvere zaoberal a na
ktoru mal opravnenie, nakolko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov, nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

3. Zalobca nevyuzil moznost repliky.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani, ktorého sa nezu&astnili Zalobca, Zzalovany ani
pravny zastupca Zalovaného, zotrval pravny zastupca Zalobcu na Zalobe z dévodov v nej uvedenych.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise (zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo dna 18.12.2014 so vSdeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru,
dohoda o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 18.12.2014,
vypis z klientskej zény k zmluve &. XXXXXXXXX, oznamenie o splateni Uveru zo dfia 17.2.2017, vypis
z interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN, Statistické Udaje o priemernych urokovych mierach z
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) vztahujuce sa na rok 2014,
prehlasenie zo dfia 1.10.2020, vypis z vypoctu RPMN z aplikacie sudneho registra) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Dfia 18.12.2014 strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi bezucelovy spotrebitelsky aver vo vyske 800 EUR
s nasledovnymi podmienkami: odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom 700 EUR, celkova Ciastka uveru 1 500 EUR, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov 240 EUR, RPMN 30 %, urok vo vySke 57,50 % ro¢ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje
sumu 460 EUR, doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti 18.12.2015, priemerna hodnota RPMN
ku driu podpisania zmluvy 15,89 %., pricom uver mal byt poskytnuty zmenkou. Su€asne dia 18.12.2014
uzavreli strany sporu dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXX
v ramci ktorej bolo dojednané, Ze Zalobca uhradi celkovu &iastku uveru 1 500 EUR v 12 splatkach vo
vySke 125 EUR vzdy k 25. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 25.1.2015, pricom vySka RPMN
je 261,44 % a priemerna vySka RPMN platna ku dfiu poskytnutia spotrebitelského uveru je 15,16 %.



Podla vypisu z Klientskej zény z 30.9.2020 pre Uver €. XXXXXXXXX je zrejmé, Ze zmluva bola uzavreta
dria 18.12.2014, vySka uveru bola 800 EUR, uver je uhradeny, celkova dlzna suma bola 2 306,83 EUR,
splatené bolo 2 306,83 EUR.

Z oznamenia o splateni Uveru zo dia 17.2.2017 vyplyva, Ze predmetny spotrebitel'sky uver bol uhradeny
v plnej vyske dha 15.2.2017.

Priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody)
bola v mesiaci december 2014 pre nové obchody - spotrebitelské a ostatné Uvery splatné do 1 roka
vo vySke 6,87 % rocne (dostupné na stranke <https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/
urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank> )

Priemerna urokova miera Gisto spotrebitelskych uverov - nové obchody v mesiaci december 2014 pri
fixacii sadzby do jedného roka bola 9,49 % ro¢ne (dostupné na stranke <https://www.nbs.sk/_img/
Documents/STATIST/US/urmn_uve_cr.xls> )

Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014 ( zverejnené na stranke MF SR, sidu zname z uradnej €innosti )
je pri zmluvnej splatnosti do 12 mesiacov uvedené RPNM vo vyske 15,89 % ( t.j. dvojndsobok &ini 31,78
% ).

Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dria 1.10.2020 vyplyva, Ze Zalobca
sa obratil na zdruzZenie so Ziadostou, Ze potrebuje poradit s Uverom, ktory mu poskytol Zalovany. Dfia
29.9.2020 predlozil zdruzeniu zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX z 18.12.2014. Po posudeni zmluvy ho
informovali, Ze podla ich nazoru je zmluvou bezuroénou a bezpoplatkovou. Informovali ho, Ze ak mu
veritel poskytol uver 800 EUR a Zalobca uhradil sumu 2 306,83 EUR, &iZze vy$Siu sumu ako mu bola
poskytnuta, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného v sume 2366,71 eur. Zdruzenie
mu odporudcilo obratit' sa na advokata, ktory posudi pravnu stranku veci.

7. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

pre spotrebitelov Gginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalejlen ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

12. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=18.12.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru
pred lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=18.12.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podfa § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



22. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

27. Podla § 1 ods. 1 a 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve. Na ucely stanovenia najvy$3ej pripustne;j
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

28. Podla § 1a ods. 1 a 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, najvys8ia pripustna vyska odplaty (k § 53 ods. 6) / ak odseky 2
a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety. Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

31. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere spotrebitel'ského
charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany a vyplyva aj zo samotného znenia
zmluvy a povahy ucastnikov zmluvy) a Zalobca vykonal za u€elom splatenia Uveru uhrady v celkovej
sume 2 306,83 EUR. Sporné neboli ani podmienky uvedené v zmluve. Rozpor medzi tvrdeniami
stran spocival v pravnom posudeni, ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
dojednanie, & sa ma Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie povinnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, & zmluvne dojednana urokova sadzba nie je absollutne
neplatna z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a vzhladom na uvedené tiez, &i na strane Zalovaného
nevzniklo bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu. Zalovany tieZ vzniesol namietku preml&ania vo
vztahu k bezdévodnému obohateniu.



32. Sud taktiez konstatuje, Ze uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere vykazuje znaky formularovej
(typovej) zmluvy, ktorej obsah (zmluvné dojednania) spotrebitel podstatnym spésobom nie je schopny
realne ovplyvnit. MéZe zmluvu po doplneni potrebnych Udajov (o spotrebitefovi a poskytnutom Uvere)
ako celok prijat alebo odmietnut. Zmluvné dojednania a obsah zmluvy spotrebitel urcite Ziadnym
spbsobom individualne nedojednaval, kedZe su vopred predtlatené bez mozZnosti vpisovania inych
podmienok, ¢&i ich upravy, a teda absentuje individualne dojednanie medzi stranami zmluvy ako také
(najma €o do odplaty za uver).

33. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluZieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav.

34. V zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odplatu za poskytnutie finanénych
prostriedkov tvori Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
v zmluve o spotrebitelskom Uvere je odplata uvedena v rozpore s predmetnym ustanovenim nariadenia,
ked v sebe nezahffia aj urok z uveru. Nasledne je tiez v rozpore aj s ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, pretoZe vyska odplaty predstavuje v percentualnom vyjadreni 87,50 % ro¢ne
(odplata 700 EUR k poskytnutému averu 800 EUR, ktory sa zaviazal spotrebitel vratit do jedného
roka), ¢o presahuje najvyssiu pripustna vySku odplaty za poskytnuty uver podla § 1a ods. 1 citovaného
nariadenia vlady SR (dvojnasobok priemernej RPMN 15,89 % je 31,78 %).

35. Pri skumani zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pohfadu ochrany spotrebitela je tieZ neprehliadnutelna
samotna vyska uroku 57,50 %, ktora je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Priemerné
urokové sadzby za obdobny uver sa v rovnakom €ase pohybovali na urovni 9,49 % roCne. Pravne
predpisy vyslovne nestanovuju, do akej vySky je mozné pri pbzicke alebo uvere dojednat’ uroky,
ktoré su tak predmetom vofného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. To v8ak
neznamena, Ze by sa na dohodu o vySke uroku nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej p6zZicke alebo uvere su
vSeobecne povazované za odporujice uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade
s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zi¢ke uspokoji bez ohlfadu na to,
v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozianej istiny,
a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam,
SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dha 26.4.2012). Vychadzajuc z vysSie uvedeného tak ma sud za to, Ze
dohodnuté vySka urokov z uveru 57,50 % ro¢ne, ktora podstatne prevySuje urokovu mieru obvykld v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (6-nasobok priemeru), je z tohto dévodu v rozpore s dobrymi mravmi a
ako taka je podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna.

36. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2. zmluvy o spotrebitefskom Gvere tykajlca sa
vySky odplaty, tato je podla nazoru sudu v prvom rade nejasna, neur€ita a zmato€na, kedZe jej znenie
je v rozpore s pravnou upravou odplaty a nevyplyva, o presne ma odplata predstavovat, teda za ¢o
ma vlastne spotrebitel touto odplatou veritelovi zaplatit. Predmetné dojednanie o odplate pritom nie je
dojednané individualne, kedZe ako sud uviedol uz vyssie, jedna sa o formularovd zmluvu. Sud ma za to,
Ze predmetné zmluvné dojednanie pritom spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a teda predstavuje aj neprijatefnd zmluvnd podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, kedZe zataZuje spotrebitela dalSim nakladom, ktorého ucel
azmysel ani nie je jasny. Sud pritom berie na zretel, Ze nakladom spotrebitela za poskytnuty Gver nemusi
byt iba urok z Uveru, avSak v danom pripade pri tomto konkrétnom zneni zmluvnej podmienky o odplate,
ktoré nekoreSponduje s Upravou odplaty v zmysle zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho



zakonnika a vykonavacieho predpisu, napifia znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. V zmysle § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika je nasledne takato neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

37. Napokon je taktiez zjavné, Ze v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN, ktora je povinnou
nalezitostou podfa § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z.z. Pri uvedenych vstupnych uUdajoch
Specifikujucich aver (predovSetkym pri urokovej sadzbe 57,50 % ro&ne a splatnosti uveru jeden rok) je
nemozné, aby RPMN bola vo vy8ke 30 %, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, a teda
v sume niz3ej ako je samotna urokova sadzba, navySe bez dalSieho poplatku za ,odplatu“. Uvedené
nespravne uvedenie vySky RPMN v neprospech spotrebitefa ma potom za nasledok bezuro&nost a
bezpoplatkovos Uveru z predmetnej zmluvy podfia § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.

38. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud pri zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru vychadzal z toho, Ze Zalovany mal pravo iba na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov,
a teda sumy 800 EUR. Nebolo pritom sporné, Ze Zalobca uhradil za u¢elom splatenia Uveru sumu 2
306,83 EUR. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenou sumou prestavuje 1
506,83 EUR. KedZe na pInenie nad sumu realne poskytnutych finan€nych prostriedkov Zalovany nemal
narok, predstavuje tato suma majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, a teda
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451 ods. 1 vydat
Zalobcovi (pre pripadné blizSie odévodnenie toho, o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
v danom Specifickom pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud plne odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dfia 28.9.2021, bod 17. odévodnenia).

39. Sud pri posudzovani zalovanym vznesenej namietky premli&ania naroku Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, dospel k zaveru o jej neddvodnosti. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna (§ 107
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika) a objektivna (§107 ods. 20bcianskeho zékonnika). Zaciatok subjektivnej
i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skon€enie je
tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba mbze plynit iba v ramci objektivnej premiCacej
doby, ktoru nemézZe prekrocit. Subjektivna premli€acia doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia
vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom
obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. VyZzaduje sa skuto¢na
vedomost o skutkovych okolnostiach, nielen predpokladana vedomost opravneného o skutkovych
okolnostiach zakladajucich bezddévodné obohatenie. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu i predloZzeného
prehlasenia ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS zo diia 1.10.2020 vyplyva, Zze Zalobca sa o
potencialnej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az
dria 1.10.2020, kedy poziadal zdruzenie o pomoc s uverom od Zalovaného. Sud poukazuje aj na to, Ze
Zalobca pocas trvania uverovej zmluvy riadne plnil v zmysle zmluvnych dojednani, €o jasne indikuje,
Ze nevedel o potencialnej bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. V tomto pripade nebol Zalovanym
produkovany zZiaden dbkaz, ktory by uvedené tvrdenia Zalobcu vyvratil, resp. ktorym by bol predlozeny
dbkaz spochybneny. Sud ma zato, Ze Zalobca dostatoénym spésobom osvedcil, kedy sa skuto¢ne o
bezdévodnom obohateni na strane veritela - Zalovaného na svoj ukor dozvedel a vo¢i komu ho mé
uplatnit. KedZe Zaloba bola podana na sude dia 20.10.2020, teda ani nie mesiac od rozhodného dfia pre
zacatie plynutia dvojronej subjektivnej preml&acej lehoty, bola podana v&as, a teda narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any z dévodu uplynutia subjektivnej premlcacej lehoty.

40. Co sa tyka objektivnej preml¢acej lehoty, mozno konstatovat, Ze v danom pripade treba vychadzat
zo zaverov o minimalne nepriamom umysle na strane veritefa, a teda v zmysle § 107 ods. 2
Obgianskeho zakonnika pouzit objektivhu premléaciu lehotu v trvani desiatich rokov. Zalovany ma
dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. ReSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat® (neznalost zdkona neospravedliiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZzadovat' v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci
na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovania Uverov v rozpore so zakonom prijima
i plnenia, na ktoré v désledku zmluv koncipovanych v rozpore so zakonom nemal narok, jeho konanie
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu minimalne s nepriamym Umyslom ziskat' majetkovy prospech. Sud mal tak za to, Ze
kedZe uz len samotny Uver bol poskytnuty v roku 2014, desatrocna objektivna premi¢acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia doposial neuplynula.



41. Za zasadny pre posudzovanie preml&acej lehoty pre vydanie bezddévodného obohatenia sud
povazuje tieZz rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 22.4.2021 vo veci C-485/19 LH c/a
Profi Credit Slovakia s.r.o. , v ktorom Sudny dvor vyslovil stanovisko, Ze ,zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dia,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu."

42. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované pravne zavery majic za to, Z2e zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu sa méa povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov,
sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu v naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. KedZe sud tiez dospel k zaveru o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky o odplate, sud vyhlasil jej neprijatelnosti priamo vo vyroku rozsudku tak, ako to
navrhol Zalobca.

43. Co sa tyka priznanych Urokov z omeskania, Zalobca si ich v Zalobe uplatnil v zakonom ustanovenej
vySke od druhého diia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia diZnej sumy bezdévodného
obohatenia. KedZe Zalovany sa o poZzadovanom vydani bezdévodného obohatenia dozvedel najneskor
doru€enim Zaloby - t.j. diia 28.10.2020, nasledujuci defi mohol plnit bez vzniku omeskania na uhrade
bezdbévodného obohatenia (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Druhym dfiom po dorudeni Zaloby sa
Zalovany dostal do omeskania s uhradou penazného zavazku, preto sud zaviazal Zalovaného aj na
zaplatenie prisluSnych urokov z omeskania vo vy3ke suladnej s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. (vo vyske o 5 percentualnych bodov vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, pricom zakladna urokova
sadzba ECB ku driu 30.10.2020 bola vo vyske 0,00 %, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne), a to od druhého dna po doruceni zaloby Zalovanému, t.j. 30.10.2020, az do
zaplatenia.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze pine
UspesSnému zalobcovi priznal vo€i nelspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



