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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom v pravnej veci zalobcu U. C., nar.
XX. 7. XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX 51 Holi¢, zast. advokatom JUDr. Lubomirom Vanekom, Poto¢na
169/85, 909 01 Skalica, proti Zalovanému Peter V., nar. XX. 3. XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX
F. G. o zaplatenie 900,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 900,- Eur a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 300,- Eur od 11. 2. 2017 do zaplatenia, zo sumy 300,- Eur od 11. 3. 2017 do zaplatenia, zo
sumy 300,- Eur od 11. 4. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu l. inStancie o vySke nahrady trov konania na uc€et pravneho zastupcu zalobcu v tvare
V.2 G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v U., a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou, doslou na tunaj$i sud dfia 30. 8. 2018 domahal zaplatenia sumy 900,- Eur,
nakolko dfia 16. 6. 2016 uzatvoril Zalobca ako predavauci so zalovanym ako kupujucim kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo D. B., D.: U s tym, Ze bola dohodnuta kipna cena
X 000,- Eur s tym, Ze predavajuci s kupujucim sa dohodli, Ze kupujuci zaplati kipnu cenu vo forme
mesacnych splatok po 300,- Eur, vzdy do 10-teho dia v mesiaci od jula 2016 do zaplatenia celej kupne;j
ceny. Zalovany v8ak doposial uhradil len sumu 300,- Eur na G&et Zalobcu dia 11. 7. 2016. Zalobca si uz
v minulosti uplatnil svoj narok vo vySke 1 800,- Eur s prisluSenstvom za nezaplatené Casti kipnej ceny,
ktoré mali byt uhradené v splatkach s tym, Ze o tomto uz rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom 17C
2/2017-57, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1800,- Eur s prislusenstvom. Nakolko
Zalovany nezaplatil ani zvySok kupnej ceny vo vySke 900,- Eur , pri¢om tato suma je uz splatna, Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného uhradit’ aj zvy3ok nezaplatenej kiipnej ceny vo vySke 900,- Eur.

2. Zalovany sa k predmetu veci nevyjadril.

3. Sud z kupno-predajnej zmluvy zo diia 16. 6. 2016 zistil, Ze tuto uzatvoril ako predavajuci Zalobca a
ako kupuijuci zalovany s tym, Ze predmetom kupy bolo motorové vozidlo Skoda B. D.: U H. dohodnuta
kupna cena 3 000,- Eur s tym, Ze predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze kupujuci uhradi kipnu cenu vo
vyske, uvedenej v predchadzajucej vete v tomto &lanku zmluvy, vo forme mesaénych splatok vo vyske
300,- Eur vzdy do 10-teho dria toho konkrétneho mesiaca, po¢niuc mesiacom jul 2019 do zaplatenia
celej kupnej ceny.

4. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 17C 2/2017-57 zo dfia 1. 2. 2018 zistil, Ze sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 800,- Eur s 5 % urokom z omes$kania odo dria nasledujuceho



po splatnosti jednotlivych splatok vo vySke 300,- IvEur az do zaplatenia a to na zaklade kupnej zmluvy,
predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo Skoda B. za kupnu cenu 3 000,- Eur.

5. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

6. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7. Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. vy3ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dihu.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako predavajuci uzatvoril so zalovanym
ako kupujucim kupno-predajni zmluvu zo dha 16. 6. 2016, ktorej predmetom bol predaj motorového
vozidla Skoda B. D.: U za kipnu cenu X XXX,- J., ktor( mal Zalovany ako kupuijici uhradit v mesaénych
splatkach po 300,- Eur , vzdy do 10-teho dia toho konkrétneho mesiaca, po&nic mesiacom jul 2016.
Vykonanym dokazovanim tiez bolo preukazané a to z tvrdenia Zalobcu, Ze doposial bola uhradena suma
300,- Eur. Dalej bolo preukazané, Zze na kdpnu cenu vo vyske 1 800,- Eur bol uz vydany rozsudok
OS Zvolen 17C 2/2017-57 zo dha 1. 2. 2018. Nakolko Zalovany nepreukézal, Ze by bol Zalobcovi
zaplatil zvySok kupnej ceny vo vySke 900,- Eur, sud zaviazal Zalovaného zaplatil Zalobcovi nezaplatenu
nepriznanu ¢ast kupnej ceny vo vyske 900,- Eur.

9. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 900,- Eur, sid ho zaviazal zaplatit z
tejto sumy Zalobcovi aj uroky zomeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne, nakolko v rozhodnom Case bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vySke 0,00 % a o 5 percentualnych bodov viac predstavuje vysku 5 %. Sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania z jednotlivych splatok vo vyske 300,- Eur
odo dfa nasledujuceho po splatnosti tychto splatok, ¢ize od 11. 2. 2017, 11. 3. 2017 a 11. 4. 2017, vzdy
az do zaplatenia.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Nakolko v konani mal plny uspech Zalobca, sud mu priznal plnd nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).



Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).



Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



