Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/137/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716204531

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5716204531.4
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci zalobcu: P. O., A.. XX XX.XXXX, W.
P., J.. U.. 8. XXXX/X proti Zalovanému: X. X., Y..X.., so sidlom v Bratislave, Ul. Tomasikova 48, ICO: 00
151 653 pravne zastupeny Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o. so sidlom Bo¢na 10,
040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017 v konani o uréenie, Ze Gver je bezdroény
a bezpoplatkovy takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu zo diia 25.04.2016 sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi pravo na néhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doru¢ena 25.04.2016, Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Zze zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktort uzatvoril diia 22.10.2014 so zalovanym je bezuro&na a bezpoplatkova.
Uver bol poskytnuty za G&elom Ghrady dlhov z inych Gverovych vztahov. Zalobca tvrdil, Ze zmluva bola
pripravena v jeho neprospech a nemohol ovplyvnit ustanovenia zmluvy. Zalobca nebol upozorneny na
neprijatelné zmluvné ustanovenia, v dosledku ¢oho vznikla nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jeho neprospech. Zalobca poukézal na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a na skuto€nost, Ze Uverova zmluva neobsahuje zakonom predpisané
nalezZitosti a preto sa podla § 11 citovaného zakona povazuje za bezuroénu a bezpoplatkovi. Zalobca
uviedol, Ze zmluva neobsahuje rozdelenie splatok uveru na istinu, uroky a iné poplatky. Poukazal aj na
niektoré dalSie neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré zmluva obsahuje a na viaceré rozhodnutia sudov
v obdobnych veciach.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril svojim podanim zo dfia 27.05.2016 a poukéazal na to, Ze v danej
veci nie je dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud vo veci rozhodol. V tejto suvislosti sa
odvolaval na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vydany pod sp. zn. 3Cdo/112/2014, podla
ktorého ,v pripade moznosti Zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba vZzdy povazovat za nepripustnu
uréovaciu zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi, neodstrariuje a len vedie
k narastu poétu stidnych sporov.“ Zalovany poukézal na &lanok Ill. bod 3 Gverovej zmluvy, v ktorom
Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su vSeobecné obchodné
podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely
uverovej zmluvy sa vSeobecnymi obchodnymi podmienkami rozumeju vSeobecné obchodné podmienky
vydané bankou s u¢&innostou od 01.08.2002 a uverovymi podmienkami, obchodné podmienky banky
pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom ucinné od 01.07.2007. DIznik
(Zalobca) vyhlasil, Ze bol bankou informovany o skuto€nostiach podfa § 37 ods. 2 zédkona o bankach a,
Ze pred podpisom uverovej zmluvy bol zo strany banky pisomne informovany o zmluvnych podmienkach
podla § 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a to prostrednictvom formulara pre
$tandardné informacie o spotrebitelskom Gvere. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Gverova



zmluva je v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z. Podrobnym spbésobom tuto obranu odévodnil.
Uviedol, Ze na uverovy vztah so spotrebitelmi sa aplikuju nielen predpisy obchodného prava, ale
aj ustanovenia Obdianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, Zakona o ochrane spotrebitela
ako aj ustanovenia dalSich predpisov na ochranu spotrebitelov. Aplikacia Obchodného zakonnika sa
tym nevyluCuje. Samotna aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika sama o sebe nespOsobuje
nerovnovahu v zmluvnom postaveni zmluvnych stran. Zalovany vo svojom vyjadreni vyvracal aj tvrdenia
o tom, Ze zmluva v rozpore so zdkonom neobsahuje Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok urokov,
istiny a inych poplatkov, a preto je uver bezuro&ny a bezpoplatkovy.

3. Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia 31.05.2017 a Zalobu
Zalobcu zamietol.

4. Odvolaci sud uznesenim &.k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dia 29.10.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoZze odévodnenie rozhodnutia nebolo jasné
a zrozumitefné a nedavalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany.

5. Sud vec znovu prejednal a na pojednavani, ktoré sa konalo dia 21.02.2019 rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

6. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodol
najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla nazoru sudu v danej veci bol dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud v merite veci rozhodol,
pretoZe pre Zalobcu, ktory je spotrebitelom je odpoved na otazku, €i sa Uver povazuje za bezuroény a
bezpoplatkovy, zasadna a dblezita. Pokial sud rozhodne, Ze urok je bezuro¢ny a bezpoplatkovy musi
Zalobca zaplatit Zalovanému len diZznu istinu Uveru a nie Uroky za poskytnutie Uveru ani iné poplatky.
Vzhfadom na to, Ze v praxi sudov existovali pochybnosti o tom, &i v takomto pripade je dany naliehavy
pravny zaujem alebo nie, bola s G€innost'ou od 01.01.2018 prijata novela a podla ustanovenia § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch, sa spotrebitel méze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Po zmene pravnej Upravy uz nemusi spotrebitel naliehavy pravny zaujem preukazovat a moznost
podania Zaloby o urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti vyplyva priamo zo zakona. Jedna o
ustanovenie procesného charakteru a ak zdkon nema osobitné prechodné ustanovenie, je potrebné
vychadzat z okamzitej aplikability tohto procesného predpisu.

Sud zistoval, €i sporna Uverova obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti (§ 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch). Bolo zistené, Ze zmluva obsahuje v8etky zdkonom
predpisané nalezitosti. V zmluve sa zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi Uver vo vyske 13 000 € s
tym, Ze zalobca Gver vrati spolu s irokom za poskytnutie Gveru vo vyske 9,90 % ro¢ne. Zalobca sa Gver
zaviazal zaplatit 120-timi mesacnymi splatkami dohodnutymi vo vyske 179,29 € splatnymi vzdy k 15-
temu driu kalendarneho mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na dia 15.12.2014 a splatnost
poslednej splatky bola dohodnuta na defi 15.11.2024. Uverova zmluva obsahuije aj informéaciu o roéne;
percentualnej miere nakladov a o celkovej giastke, ktori musi spotrebitel na Gver zaplatit. Zalobca tvrdil,
Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, pretoZze dohodnuta vyska splatky 179,29 € nie je ¢lenena na ¢ast
uréenu na splatku istiny Gveru, na urok za poskytnutie tver a €ast ur€enu na poplatky.

7. Podla § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory bol u€inny v ase podpisania Uverovej
zmluvy, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla § 9 ods. 5 citovaného zakona, amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a
lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zéklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady.



8. Pokial mal Zalobca zaujem a chcel presnu Specifikaciu dohodnutej splatky uveru, mohol podla
citovaného ustanovenia o amortiza¢nu tabulku poZiadat a poskytovatel Uveru bol povinny mu poskytnut
vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Zo sudnej praxe nie je znamy pripad, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere dohodnuta na uréitu dobu
obsahuje dohodu o amortizacii istiny (obsahuje vlastna amortizaénu tabufku). Amortizacna tabulka pre
spotrebitela nema zasadny vyznam a, ak pocas trvania uverového vztahu doslo k uhrade mimoriadnej
splatky alebo k omeskaniu s platenim splatok, podstatnym spésobom sa zmenia aj pévodné predpoklady
na vypocet a zloZenie jednotlivej anuitnej splatky. To znamena, Ze pévodna dohoda zmluvnych stran o
uhrade buducich zloziek anuitnej splatky by bola v rozpore so skuto€nym stavom.

9. Podla Clanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

V suvislosti s vykladom citovaného ustanovenia existuje viacero rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré vo svojej vypovedi pravny zastupca Zalovaného citoval a tuto rozhodovaciu
prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je konajuci sud povinny reSpektovat. Napriklad v
odbvodneni rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018
sa konstatuje, Ze je potrebné pouzit eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktory umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka &ast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom
predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom
vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatky pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné
platby.

Takyto vyklad je logicky aj vzhladom na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory
v pripade, ak ma spotrebitel zaujem, je poskytovatel Uveru povinny mu poskytnut vypis z Gétu vo forme
amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Amortiza¢na tabufka obsahuje €lenenie na €ast uréenu na splatky istiny Uveru a €ast uréenu na
uroky.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) povaZuje sa Uver za bezuroCny a bez
poplatkov.

Po troch rokoch od zadatia sudneho sporu za¢al Zalobca argumentovat aj tym, Ze Uver je bezurocny a
bezpoplatkovy, pretoZze obsahuje nespravny udaj o celkovej sume, ktoru je spotrebitel povinny na dih z
Uveru zaplatit. Podla Zalobcu zmluva obsahuje informaciu o vySke celkovych nakladov 21 528,52 € a
podla Zalobcu, by tento udaj mal byt spravny udaj 21 514,80 €.

Podla § 11 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch, nespravny udaj o celkovej sume, ktori musi
spotrebitel' na Gver zaplatit nie je ddvodom pre uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobcom
vypocitany rozdiel 14 € je z hladiska posudzovania platnosti Uverovej zmluvy alebo pri rozhodovani o
tom, &i zmluva je bezuroénd a bezpoplatkova, bezvyznamny nie len preto, Ze rozdiel je zanedbatelny.

V tejto suvislosti zalovany poukazal na ustanovenie ¢lanku 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne pre poskytovanie Gverov, ktoré boli u¢inné v €ase podpisania Uverovej zmluvy a su jej
sucastou. Podl'a tohto ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, vySka poslednej splatky bude
tvorena zostatkom pohladavky banky.

Podla Zalovaného je informacia o celkovych nakladov Uveru spravna, pretoze pri jej vypocte je mozné
Udaje zaokruhlovat nanajvy$ na eurocenty, pretoZze iné zaokruhlovanie nedovoluje menova jednotka,



ktorou je jeden eurocent. Z tychto dévodov nie je mozné pozadovany Udaj vypocitat’ uplne presne do
posledného eurocentu a zaokruhlenie je nutné vykonat na tarchu poslednej splatky, ktora je mierne
odliSna od predchadzajucich splatok. Ak by modelove aj informacia o vyske celkovych nakladov Uveru
bola nespravna (rozdiel 14 €) neméze to byt aj z hladiska uplatnenia zasady proporcionality dévodom,
aby Zalovany poskytol zalobcovi finan€nu sluzbu, a to uver vo vyske 13 000 € na obdobie 10-tich rokov
zadarmo, teda bezurocne a bez poplatkov.

11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud posudzoval aj skuto€nost, €i sporna uverova zmluva nie je neplatna pre rozpor s ustanovenim § 37
Obcianskeho zékonnika a Ci je v sulade s ustanovenim § 52 a nasledovnych Obc&ianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj s ustanoveniami zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov
a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

12. Podla Zalobcu zmluva obsahuje neprijatefni podmienku, ktora spoCiva v opravneni Zalovaného
zmenit' lehotu splatnosti splatky urokov a poplatkov.

Nebolo preukazané, Ze tuto dohodu Zalovany aplikoval, a Ze zavazky, ktoré vznikli zo zmluvy nemézu
byt jednostranne menené. Nejedna sa o takd zmluvna podmienku, v désledku ktorej by uverova zmluva
bola neplatna alebo bezuro€na a bezpoplatkova.

Za neprijatefnd zmluvna podmienku sud nepovazuje ani dohodu uvedenu v &lanku 1 bod 10 a 12
zmluvy o Uvere, podla ktorej spory budu rieSené bud rozhodcovskych sudom alebo vSeobecnym sudom.
Zalovany tato volbu nevyuzil. Ak by sa aj jednalo o neprijatelnd zmluvni podmienku, neméze to mat za
nasledok neplatnost celej uverovej zmluvy.

Co sa tyka dohodnutého poplatku za upomienku vo vyske 25 €, sud konstatuje, Ze sa jedna o neprijatelni
zmluvnu podmienku, pretoZze suma za upomienku je prehnane vysoka a niekolkonasobne prevySuje
realne ndklady. Tato skutoénost vSak nie je dévodom pre neplatnost celej Uverovej zmluvy alebo
dbévodom pre uréenie, Ze zmluva je bezuroéna a bezpoplatkova.

Odkaz uvedeny v Uverovej zmluvy (v zavere€nych ustanoveniach) o moznosti aplikovat’ aj ustanovenia
Obchodného zakonnika, nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nie je dévodom pre uréenie
neplatnosti celej Uverovej zmluvy alebo pre uréenie, Zze zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova. Aplikacia
dispozitivnych ustanoveni Obchodného zakonnika ustanovenie § 497 a nasledovnych, ktoré upravuju
zmluvu o Uvere, je na mieste. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava (§ 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika).

Na uverovy vztah, ktory vznikol medzi sporovymi stranami, je potrebné aplikovat' prepisy Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj zakona o
ochrane spotrebitelov. Moznost' aplikacie Obchodného zakonnika sama o sebe nemdze spbsobovat
nerovnovahu v zmluvnom postaveni zmluvnych stran a ziadnym spbésobom spotrebitefa tato dohoda
neznevyhodruje. Podstatna a zasadna je spravna aplikacia vdetkych citovanych pravnych predpisov na
spotrebitelskych vztah. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Obciansky zakonnik neobsahuje Upravu
uverovych zmlulv, a preto je v tomto smere potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika §
496 a nasl. Tieto citované ustanovenia maju dispozitivny charakter (okrem ustanovenia § 499). Nie je
rozhodujuce, &i sa ustanovenia Obchodného zakonnika na dany vztah pouziju ale akym spGsobom sa
bude tento zakonnik aplikovat a to tak, aby to nebolo v rozpore s ustanoveniami ObcZianskeho zakonnika,
ani s ustanoveniami predpisov na ochranu prav spotrebitelov.

13. V konani nebolo preukazané, Ze Uverova zmluva neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, a
Ze je v rozpore s ustanoveniami predpisov 0 ochrane prav spotrebitefov a preto sud navrh Zzalobcu na
ur€enie, Ze uverova zmluva Cislo XXXXXXXXXX uzatvorena medzi sporovymi stranami dfia 22.10.2014
je bezuro&na a bezpoplatkov, zamietol.



Sud nezistil ani dévod, pre ktory by zmluva o uvere bola neplatna pre rozpor s ustanovenim § 37
Obcianskeho zakonnika alebo preto, Ze obsahuje velké mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



