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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcov: 1/ R. J. J., F. XX, U., 2/ H. J., F.
XX, U., zasttpenych JUDr. Peter Dobrovodsky & spol., s. r. 0., Ceska 7, Bratislava, proti Zalovanym: 1/
24 Development s.r.o., Rajska 15/A, Bratislava, 2/ AUTO - FOREST, s.r.o., Rdntgenova 10, Bratislava,
obaja zastupeni GHS Legal, s.r.o., Lazaretska 3/A, Bratislava, o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, na
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 23C/123/2015-146, zo dna
24.10.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti Zalobcom 1/ a 2/ pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ na preruSenie konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. 23C/123/2015 do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn, 14C/105/2015 zamietol. Sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ ma voci Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu
20.4.2015 domahali uréenia, Ze kiipna zmluva o predaji nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, k. 0.:Y. J., obec: BA-m.¢. Staré Mesto, okres: Bratislava | (dalej len
-nehnutefnosti“), uzatvorena medzi predavajicim Zalovanym 2/ a kupujucim zalovanym 1/, ktorej vklad
do katastra nehnuteflnosti bol katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava povoleny pod T.-XXXX/
XX z 9.4.2015 (dalej len ,kipna zmluva“) je neplatna. Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade zmluvy o
prevode bytov a nebytovych priestorov uzatvorenej medzi spoloénostou BRATISLAVSKA INVESTICNA,
a.s., ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim T.-XXXXX/10 z 10.12.2010 sa
stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti Specifikovanych v Zalobe (odvolaci sud dodava, Ze
ide o odliSné nehnutefnosti, ako tie ktoré boli predmetom predaja v zmysle kupnej zmluvy, neplatnosti
ktorej sa zalobcovia domahaju vo veci samej). Zalobcovia podpisali 28.10.2010 Zmluvu o buducej
zmluve so spolognostou BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s., ktorou sa tato spolognost zaviazala na
nich previest v lehote do 31.12.2012 spoluvlastnicke podiely k pozemkom v aredli vystavby U. - J. T.
a to najma k pristupovej komunikacii a dal$im pozemkom v k.4 Y. J.. Zalobcovia 10.10.2014 podpisali
niekolko dohdd o urovnani so spolognostou BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s. tykajucich sa vad v ich
bytoch a nebytovych (priestoroch), ako aj vzniklych $kéd. Zavazok z tychto zmluv o urovnani predmetna
spolo¢nost do 12.2.2015, teda do dohody splatnosti nesplnila, prifom nasledne kupnou zmluvou z
19.2.2015 previedla prakticky cely svoj majetok na Zzalovaného 2/. Zalobcovia podali vogi tomuto prevodu
Zalobu, ktorou sa domahali urenia neplatnosti vyssie uvedenej kipnej zmluvy pre porusenie § 59a ods.
1 Obchodného zakonnika. Nasledne do$lo medzi spoloénostou BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s. a



Zalovanym 2/ k dohode o spatnom prevode vlastnictva; oba tieto prevody Zalobcovia napadli Zalobou
o neplatnosti prevodnych zmliv. Nasledne BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s. opatovne previedla
nehnutelnosti na Zalovaného 2/ kipnou zmluvou, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny
27.3.2015 pod T.-XXXX/XX. Zalovany 2/ nasledne &ast z predmetnych nehnutelnosti previedol na
Zalovaného 1/ a to predmetnou kiipnou zmluvou. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany 2/ nemohol previest na
Zalovaného 1/ kupnou zmluvou vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, skér ako sud pravoplatne rozhodne
o platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy ktorej vklad bo povoleny spravou katastra nehnutelnosti 19.2.2015
pod T.-XXXX/XXXX, teda prvej prevodnej zmluvy (uzavretej medzi spoloénostou BRATISLAVSKA
INVESTICNA, a.s. a zalovanym 2/). Zalobcovia preto Ziadali, aby sud prvej instancie prerusil konanie do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/105/2015;
sud prvej indtancie by mal vyCkat na rozhodnutie o tom, & Zalovany 1/ (podla spravnosti zrejme
Zalovany 2/) sa vébec stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, o éom sa bude
rozhodovat v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava | pod sp. zn. 14C/105/2015.

2. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem odvodzuju od naroku z dohéd
o urovnani, uzatvorenych medzi nimi a tretou osobou spoloénostou BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s.,
ktoré uz uplatfiuju v inych konaniach, a to na Okresnom sude Bratislava | (v konani) vedenom pod sp.
zn. 15C/44/2015. Zalobcovia mali za to, Ze v pripade, ak sud prvej indtancie Zalobe vyhovie, stane sa
ich pravo istej$im z dévodu, ze BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s. sa zbavuje svojho majetku.

3. Sud prvej inStancie v8ak dospel k zaveru, Ze vysledok konania (€i uz kladny alebo zaporny) by na
pravnom postaveni Zalobcov ni€ nezmenil. Aj v pripade vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora je
predmetom tohto konania, by Zalobcom nebola vyplatena suma, ktorua si uplatfuju v inom konani titulom
plnenia z dohdd o urovnani, ani by neziskali istotu, Ze im uvedené pinenie bude vyplatené. Vyslovenim
neplatnosti kipnej zmluvy by sa taktieZz nenavratilo vlastnicke pravo k prevedenym nehnutelnostiam na
spoloénost BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s., nakolko tato nebola ani ugastnikom kupnej zmluvy. Na
uvedenom zaklade mal sud prvej indtancie za to, Ze pravny zaujem zalobcov nie je v danom pripade
ani kvalifikovany ani naliehavy. Poukazal tieZ na to, Ze naliehavy pravny zaujem musi byt dany v ¢ase
rozhodovania sudu o Zalobe Zalobcov; sud ma povinnost’ vychadzat’ zo stavu, ktory existuje v ¢ase
rozhodovania sudu. Konstatoval, Ze v zmysle ustalenej judikatiry podmienka naliehavého pravneho
zaujmu musi byt splnena uz pri podani Zaloby a podmienka ustanovena § 80 pism. ¢) O.s.p. (v
sucasnosti § 137 pism. ¢) C.s.p,) nemdZe byt viazana na vysledok iného, eSte neskon&eného (pripadne
e8te nezacCatého) konania. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v jednej z nich nemozno napravit
tym, Ze sa konanie prerusi a vy¢ka na vysledok iného konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 29.7.2011, 3 Obdo/27/2011). S poukazom na § 162 ods. 1 pism. a), § 164, § 162 ods. 3 C.s.p.
preto navrh Zalobcov na prerusenie konania zamietol ako nedévodny. Po pravnom zhodnoteni na vec
sa vztahujucich rozhodujucich skutkovych zisteni dospel tiez s poukazom na § 80 pism. c) O.s.p., §
470 ods. 2, § 137 C.s.p. k zaveru, Ze pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je Zalobu potrebné
zamietnut’ bez potreby jeho dalSieho meritérneho posudenia. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p., ked plne Uspesnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania vocCi zalobcom, ktori vo veci Uspech nemali, v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Namietali pravne posudenie naliehavého pravneho zaujmu sudom
prvej indtancie a to s poukazom na § 137 pism. c) veta druha za bodkodiarkou C.s.p., podla ktorého
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu; pri uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy sa opierali o § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika. Dalej sudu prvej indtancie
vytykali, Ze sa s namietkou neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu naplnenia podmienok podfa § 37 ods. 1 v
spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika, v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal. V tejto
suvislosti dodali, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku im bola anonymne doru¢ena obalka obsahujuca
pravne listiny podpisané medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a spolo&nostou BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s.
z novembra, resp. decembra 2015, ktorymi tieto personalne a zrejme i kapitalovo prepojené osoby si
navzajom odstupuju od kupnych zmlav o prevode nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu i podla
napadnutej kiipnej zmluvy. Predmetné listiny podla nich preukazuju, Ze kipnymi zmluvami medzi tymito
spolo&nostami uzatvaranymi v priebehu kalendarneho roku 2015, sa nejednalo o skutoénost, Ze prevod
bol su€astou komplexnej investorskej transakcie a prevod bytov bol prevedeny za riadnu a relevantnu
protihodnotu.



5. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedli, Ze to, ¢i naliehavy pravny zaujem, alebo podanie Zaloby na urCenie vyplyva z osobitného
predpisu, znamena, Ze tato skuto€nost musi doslovne vyplyvat z pozitivno-pravneho znenia osobitného
predpisu, t.j. osobitny pravny predpis musi ur€it opravnenu osobu na podanie takejto Zaloby a
podmienky/Specifikd na podanie takejto Zaloby. Z § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika Ziadna takato
skuto€nost alebo predpoklad na podanie Zaloby na uréenie nevyplyva. Dodali, Ze Zalobcovia v konani
absolutne nepreukazali, ze by sa na kupnu zmluvu vébec aplikoval § 59a Obchodného z&konnika,
pretoZe z verejne dostupnych informacii z obchodného registra je zrejmeé, Ze z hladiska ich majetkove;j
a personalnej Struktury sa na prevod nehnutefnosti podla kiipnej zmluvy § 59a Obchodného zékonnika
za ziadnych okolnosti vztahovat nemohol.

6. Dalej uviedli, Ze im zo sdu prvej instancie bolo dorugené vyluéne odvolanie Zzalobcov, ako samostatné
podanie, bez priloh/dokumentov, ktoré Zalobcovia uvadzaju; k obsahu predmetnych priloh/dokumentov
sa preto nevedeli v prislusnej lehote vyjadrit. Mali v8ak za to, Ze predmetné prilohy/dokumenty uvedené
v odvolani Zzalobcov su pre toto konanie pravne irelevantné. NavySe mali za zrejmé, Ze Zzalobcovia tymito
dokumentmi disponovali davno pred vyhlasenim napadnutého rozsudku a takisto mali pochybnosti o ich
»=anonymnom® doruceni, ako to Zalobcovia uviedli vo svojom odvolani. Poznamenali, Ze zo zapisnice
z ustneho pojednavania konaného 24.10.2016 vyplynulo, Zze pravny zastupca Zalobcov predmetnymi
prilohami/dokumentmi (odstupeniami) uz davno disponoval, pretoZze na uvedenom pojednavani na ne
odkazoval a bola o tychto odstupeniach vedena aj diskusia medzi sporovymi stranami a sudom. Je
teda nepochybné, Ze prilohy/dokumenty (odstupenia), ktoré Zzalobcovia dolozili spolu s odvolanim, su
z hladiska neuplného apelaéného systému odvolacieho konania v rovine § 366 C.s.p. nepripustné a
Zalobcovia tieto prilohy/dokumenty mohli doloZit do sudneho spisu uz na pojednavani, ktoré sa konalo
24 .10.2016, pripadne aj skor.

7. Kargumentacii Zalobcov ohfadom aplikacie § 37 Obgianskeho zakonnika vyhlasili, Ze uzavretie kipnej
zmluvy uskutocnili slobodne a vazne, inak by napadnutd zmluvu (aj iné zmluvy) nepodali na Okresny
urad Bratislava, katastralny odbor pre ucely povolenia vkladu vlastnickeho prava. Zdéraznili tiez, Ze
pravne posudenie o vaznosti véle pri pravnych ukonoch je vecou zmluvnych stran, ktoré su ucastnikmi
pravneho vztahu, a teda tretia strana neméze akokolvek spochybrovat’ vaznost véle pravneho ukonu,
ktorého nie je ucastnikom.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil 21.2.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

9. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny, a kedZe sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

10. Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

11. Podla § 137 pism. c¢) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podlfa § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Predmetné konanie na zaklade Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy za€alo dfa 20.4.2015, t.|.
za dnes uz neudinnej procesno-pravnej Upravy zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.). Vzhladom na uvedené bolo podmienky procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby potrebné
posudzovat podla O.s.p. (§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p.; porovnaj s uznesenim NajvysSieho sudu SR
zo dfia 18.12.2018, sp. zn. 6 Cdo 30/2018).



14. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poznamenava, ze zakladnou podmienkou pre uspech
Zalobcu v spore podfa § 80 pism. c) O.s.p. bolo preukazanie naliehavého pravneho zaujmu (ako je
tomu napokon aj podfa dnes u&inného § 137 pism. c) C.s.p.); pokial sud dospel k zaveru, Ze nie
je preukazana danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, bolo potrebné takuto
Zalobu zamietnut’ bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu pritom musel byt
podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zdujmu bolo
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamenalo nevyhnutnost tvrdit a
dokazat skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Zziadanom ur&eni, ¢o
bolo jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Vo vieobecnosti
platilo, Ze naliehavy pravny zaujem bol dany predovdetkym tam, kde by bez tohto urenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym, pri¢om
Zaloba o ur€enie nebola spravidla opodstatnena tam, kde bolo mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vdak mohla byt dana aj vtedy, ked
uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani iSlo, priaznivo (pripadne nepriaznivo)
ovplyvnila pravne postavenie Zalobcu vogi Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie mohlo
spocivat nielen v odstraneni spornosti, i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia vod&i Zalovanému
(samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZeni mozZnosti uplatnenia (vo&i Zalovanému)
vlastného (zo zékona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného prava k predmetu uréenia
(uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dfia 22.9.2010, sp. zn. 4Cdo/56/2009).

15. Zalobcovia v odvolani namietli nespravne pravne postdenie veci sudom prvej instancie s tym,
Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (§ 137
pism. c) veta za bodkociarkou C.s.p.). Odhliadnuc od horeuvedenej argumentacie odvolacieho sudu
ohladom posudzovania podmienok procesnej pripustnosti urovacej Zaloby uvedena namietka ohfadom
vyplyvania naliehavého pravneho zaujmu z osobitného predpisu nie je dévodna. Zalobcovia sa totiz
Zalobou domahali urCenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi. Jej neplatnost
odévodnili porusenim § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika ako aj § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
V tomto pripade v8ak neexistuje Ziadny osobitny predpis, ktory by zakladal nevyvratitelnu pravnu
domnienku existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na podani takejto zaloby. Ustanovenie
§ 59a ods. 1 Obchodného zakonnika, ani § 37 ods. 1 (§ 39) Obclianskeho zakonnika takouto pravnou
normou obsiahnutou v osobitnom predpise rozhodne nie je. Musi totiz ist’ o také pravne normy, ktoré
priamo v hmotnopravnej rovine explicitne pripustaju, aby sa ten ktory subjekt pravneho vztahu mohol
domahat ur€enia existencie, i neexistencie prava. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobcovia museli pre
uspech vo veci samej preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni neplatnosti kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi.

16. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené uvadza, Ze Zalobcovia pri odévodhovani naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni poukazovali na tie skutkové okolnosti, Ze sa stali
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti na zdklade zmluvy o prevode bytov a nebytovych
priestorov uzatvorenej so spolo&nostou BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s., ktorej vklad bol do katastra
nehnutelnosti povoleny rozhodnutim T.-XXXXX/XX z 10.12.2010. Dria 10.10.2014 podpisali niekolko
dohéd o urovnani s predmetnou spolo€nostou tykajucich sa vad v ich bytoch a nebytovych (priestoroch)
ako aj vzniknutych $kéd. Zavézok z tychto zmliv o urovnani BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s.
do 12.2.2015, t.j. do dohody splatnosti nesplnila, pricom nasledne kupnou zmluvou z 19.2.2015
previedla prakticky cely svoj majetok na Zalovaného 2/. Zalovany 2/ napokon po sérii prevodov
previedol tento majetok na Zalovaného 1/, a to kipnou zmluvou, neplatnosti ktorej sa Zalobcovia
domahaju v tomto konani. Na uvedenom zaklade mozno zhrnut, Ze Zalobcovia naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni odvodzovali od zlepSenia ich pravneho postavenia vo&i spolo€nosti
BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s., vodi ktorej si uplatfiuju naroky z dohody o urovnani (a tato sa podra
ich nazoru zbavuje majetku).

17. Sud prvej inStancie v8ak spravne vyhodnotil, Ze urlenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanymi by nevratilo vlastnicke pravo k prevedenym nehnutefnostiam na spolo&nost
BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s., nakolko tato ugastnikom uvedenej kupnej zmluvy nebola; na
pravnom postaveni Zalobcov by sa tak ni¢ nezmenilo. Sud prvej indtancie preto vyvodil spravny pravny
zaver, Ze zalobcom absentoval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti kipnej
zmluvy. Dévodne tiez poukdzal na uznesenie Najvy38ieho sudu SR zo dha 29.7.2011, sp. zn. 3
Obdo/27/2011, podla ktorého nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nemozno napravit tym, Ze sa



konanie prerusi a vy&ka na vysledok iného konania. Vzhfadom na uvedené nemohol obstat ani navrh
Zalobcov na prerusenie konania na sude prvej indtancie do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 14C/105/2015. Pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni sud prvej indtancie neskiumal namietané dévody neplatnosti kipnej zmluvy, a to
Ci uz pre jej rozpor s § 59a Obchodného zakonnika alebo § 37 Obc&ianskeho zakonnika; tymito dévodmi
sa preto ani nezaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku.

18. KedZe Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazali nespravnost’ napadnutého rozhodnutia vo vztahu k danosti naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, dalSie odvolacie namietky odvolaci sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne
irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti
Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia

odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



