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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne W. Z., R.. X.X.XXXX, T.
D. K. R. N. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Martou Konkolovou, so sidlom Jarmo¢na 79, Stara
Lubovia, proti Zzalovanym: 1. S. J., R.. XX X.XXXX, T. D. K. R. N. - J. XXX, zastdpeny advokatkou
JUDr. Vierou Komanovou, so sidlom ul. 17. Novembra 31, Stara Lubovna, 2. K. A., R.. XX. X XXXX, T.
D. K. R. N., N. XXX, zastlpena S. J., R.. XX.X.XXXX, D. K.I. R. N. - J. XXX, o ur&enie vlastnickeho
prava, takto o odvolani Zalobkyne, ako aj zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
¢.k. 5C/46/2011-667 zo dra 6.2.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalovanému v 1. rade a
zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania.

Meni rozsudok vo vyroku lll., ktorym sud prvej in§tancie nepriznal Zalovanému v 1. rade a zalovanej v
2. rade narok na nahradu trov konania tak, ze priznava zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade voci
zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Priznava zZalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade voc€i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, ze o vysSke nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud ruSi predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia ¢&.k.
5C/180/2008-183 zo dfia 19.11.2009 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.  5C/180/2008-258 zo dna
15.6.2010.

lll. Zalovanému v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Stat méa proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vy$ku uréi sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci samej.”

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala urenia, Ze je
vlastniCkou parcely KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 55 m2 v k. U. K. nad N.
tak, ako je zakreslena v geometrickom plane &. XX/XXXX z 1.6.2012, rozhodol pévodne rozsudkom
€.k. 5C/46/2011-484 z 8.9.2015, ktory bol uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/29/2016-551 z
26.4.2016 zruSeny a vec bola sudu vratena na dalSie konanie. Z dbkazov vykonanych v priebehu celého
konania sud zistil, Ze sporny pozemok, novovytvorena parcela KN-C XXX/X bol vytvoreny geometrickym



planom €. XX/XXXX odE&lenenim z parcely KN-C XXX/X, evidovanej na LV XXX k. U. K. nad N.. Zo
znaleckého posudku znalca X.. S. D. &. XX/XXXX, ako aj jeho vysluchu mal sud za preukazané, Ze
sporny pozemok - parcela registra C KN €. XXX/X o vymere 55 m2 nie je vytvoreny z mp¢. XXX zapisanej
v pozemnokniznej vioZzke zapisnica €. XX byvalého katastralneho uzemia K. nad N. - J., ale tato parcela
je vytvorena z nepatrnej €asti pozemkovokniznej parcely mp&. XXX a z €asti neknihovaného pozemku.
Podla vypisu z Listu vlastnictva (dalej len LV) ¢ XXX k. U. K. nad N. su ako vlastnici vedeni zalovani -
Zalovany v 1.rade S. J. v podiele 5/12 na zaklade osvedZenia o dedistve 1D/114/2014 (pravoplatné dna
17.3.2015) a uznesenia o dedi¢stve 1D/375/2009 (pravoplatné dia 5.3.2010) a Zzalovana v 2. rade K. A,
rod. J., nar. XX.X.XXXX, v podiele 1/12 na zaklade osvedcenia o dedi¢stve 1D/114/2014 (pravoplatné
dnia 17.3.2015) ako pravni nastupcovia po nebohom S. J. starSom a O. J.. Spornym nebolo, Ze parcela,
ktora je predmetom sporu, slizila aj po€as sudneho konania ako pristupova cesta k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobkyne, ¢o potvrdili vypoc€uti svedkovia, byvaly, ako aj su€asny starosta obce, ako aj
dal8i svedkovia znali pomerov. Spornym taktieZ nebolo, Ze parcelu na pristupovu cestu upravil otec
Zalobkyne skopanim a spevnenim brehu v roku 1955, pred zaCiatkom vystavby rodinného domu, po
dohode s dalSimi osobami, ktoré si v danej lokalite chceli stavat’ rodinné domy a takymto spésobom
taktiez upravili pristup.

Podla darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice N XX/XX NZ XX/ XX. dia 5.6.1995, ktore;j
vklad bol povoleny v katastri nehnutelnosti pod V 341/95 rodicia Zalobkyne K. U. a K. U. darovali
Zalobkyni nehnutelnosti uvedené v tejto darovacej zmluve - rodinny dom s mastalou, stodolou, skladom
a vonkajdou upravou a tieZ otec K. U. jej daroval nehnutelnosti zapisané v zap. XX - mp¢€. XXX na LV
XX - podiel pod A X v 2/8, v zap. XX - mp&. XXX a XXX na LV XX pod O X/X, X/a v celosti k. 0. K. nad N..
Na zaklade notarskeho osved€enia N XX/XX a N XXX/XX spisaného u notara S.. X. F., zapisaného
v katastri nehnutelnosti pod Z XXXX/XX, Zalobkyfia ako navrhovatelka osvedcila, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti k. U. K. nad N. - parcely €. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X XXX na zaklade
darovania od svojho pravneho predchodcu. Technickym podkladom k osved&eniu bol GP & XXX
XXX XXX-XXX-XXX-XX, vyhotoveny Geodéziou, a.s., PreSov, pobo¢ka Stara Luboviia. Predmetom
osvedc&enia nebola sporna parcela XXX/X.

Na LV XXX k. 0. K. nad N. je zalobkyfia vedena ako vlastni¢ka parciel registra KN C &islo - XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele ¢. XXX.

Rodinny dom Zalobkyne sup. €. XXX je postaveny na parcele KN C XXX LV €. XXX. Rodinny dom J.
sup. €. XXX arodinny dom svedkyne V. A, tety Zalovanych, je postaveny ako dvojdom so samostatnymi
vchodmi. Rodinny dom sup. & XXX je postaveny na parcele KN C XXX a vstup k nemu je z parcely
KN C XXX/X, tento postavil S. J. (otec Zalovanych) s manzelkou. Rodinny dom V. A. (sup. &. XXX) je
postaveny na parcele KN C XXX a pristup k nemu je cez parcelu KN C XXX/X. Tuto parcelu okrem V. A.
uzival aj S. J. (otec Zalovanych) a v su€asnej dobe ju uZiva aj Zalovany v 1. rade ako pristupovu cestu
k svojmu rodinnému domu. Pristup k rodinnému domu J. v minulosti nebol a ani v su¢asnej dobe nie
je cez parcelu KN C XXX/X, ale z opaénej strany, okolo rodinného domu A.. Ciasto&ne je mozny pristup
k rodinnému domu Zalovanych peso cez schody (postavené do kopca a vybudované odporcom v roku
1991) cez zvysok parcely KN C XXX/X zakreslenej v GP XX/XXXX (nachadzajucej sa medzi spornym
pozemkom a garazou).

Sud prvej instancie, citujic &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.1.1951 do 1.3.1964 - § 114 bod 3, § 111 ods. 1, § 114 ods. 3, §
115, ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992 - § 129 ods. 1, 2, § 130 ods.
1, § 132 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2, 3, § 865 ods. 3, dospel k zaveru o tom, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut. Uviedol, Ze pokial sa Zalobkyfa domahala uréenia vlastnictva k spornej nehnutelnosti na
z&klade vydrzania, len ta skuto€nost, Ze neruSene a dobromyselne dlhé roky uZivala spolu s jej pravnym
predchodcom (otcom) dani nehnutefnost, nie je relevantnou. Uviedol, Ze pri nadobudnuti vlastnictva
veci nepostaduje, Ze drzitefovi uplynula zadkonom stanovena doba drzby a Ze predmet vydrzania je
spbsobily na vydrzanie. Délezitym predpokladom je aj skutonost, Ze drzba je opravnena. Pokial
Zalobkyha zotrvala na tvrdeni, Zze ukonom, na zaklade ktorého zacala uzivat predmet sporu, resp.
vstupila do opravnenej drzby, je darovacia zmluva z 5.6.1995, z jej obsahu v8ak vyplyva, Ze predmetom
prevodu su, okrem iného, spoluvlastnicke podiely, na ktorych domova nehnutelnost stoji, zapisanych v
zapisnici €. XXX, mp&. XXX a XXX na mene darcu. Ak bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze predmet
sporu vznikol z prevaznej €asti z neknihovaného pozemku, na tomto neknihovanom pozemku neboli
pravni predchodcovia Zzalobkyne, rodicia, resp. jej otec, nikdy vedeni ako vlastnici. Ak predmet sporu
nevlastnili, nemohli ho Zalobkyni darovat, pretoZe nikto nemdze previest viac prav, ako skutocne ma.
Sud taktiez uviedol, Ze ak by aj pripustil, Ze darovanie sa uskuto&nilo neformalnou darovacou zmluvou,
k darovaniu doSlo v roku 1995, t.j. za ucinnosti su€asného Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého



zmluvy o prevode nehnutelnosti musia mat’ pisomnu formu, inak su absolutne neplatné. Pokial by aj
existoval pravny ukon - titul (fakticky alebo domnely), na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobkyne
(otec alebo obaja rodigia) vstupil do drzby neknihovanej parcely, potom by aj tak sud Zalobe nemohol
vyhoviet, pretoZe pokial otec Zalobkyne zomrel, mohlo byt len Ziadané, aby sud rozhodol, Ze sporna
nehnutelnost patri do dedi¢stva po pravnom predchodcovi zalobkyne, nakolko nie je mozné obchadzat
zakonny postup v prejednani dedi€stva. Tato argumentécia sa podla sudu prvej indtancie vztahuje aj na
skutkové tvrdenia Zalobkyne, v zmysle ktorych predmet sporu bol jej pravnym predchodcom spracovany.
Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze v obdobi rokov 1995 aZ 2008 uz vlastnila parcelu XXX/X, z ktorej si pravny
predchodca Zalovaného bez jej vedomia a suhlasu osved&enim od¢lenil do parcely XXX/X (z ktorej bola
vytvorena parcela tvoriaca predmet sporu) celkovo 31 m2, teda, Ze Zalobkyria uz v obdobi rokov 1995 az
2008 vlastnila ¢ast’ predmetu sporu, uviedol, zZe toto tvrdenie nezodpoveda skutoCnosti. Z identifikacie
vykonanej Okresnym Uradom Stara Luboviia, katastralny odbor, tvrdenie Zalobkyne nevyplyva, prave
naopak, podla tejto identifikacie parcela XXX/X zodpoveda parcele €. XXX (parcela vo vlastnictve
Zalobkyne). K otdzke dobromysefnosti sud prvej instancie taktiez uviedol, Ze predmet sporu sluzil a
sluzi ako pristupova cesta, z oho vyplyva, Ze tak Zalobkyna, ako aj jej pravni predchodcovia nemohli
uzivat predmet sporu v dobrej viere, Ze im vlastnicky patri, ze nim mézu disponovat, nakladat, pretoze
predmet sporu sluZzil ako pristupova cesta nielen Zalobkyni, jej pravnym predchodcom a ich pribuznym,
ale aj ostatnym osobam. Sud prvej inStancie, majuc za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala tvrdenia, Ze je
vlastni¢kou spornej parcely, Zalobu zamietol.

Predbezné opatrenie nariadené uznesenim &.k. 5C/180/2008-183 z 19.11.2009 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 5C/180/2008-258 z 15.6.2010, ktorym bolo Zalovanému v 1. rade zakazané odstavovat’
a garazovat osobné a nakladné motorové vozidla na pozemku KN-C parcela . XXX/X o vymere 86
m2 - zastavané plochy a nadvoria na LV XXX k.u. K. nad N. zrusil s odkazom na § 335 ods. 1 CSP,
pretoze zaloba bola zamietnuta.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 257 CSP. Mal za to, Ze v danom pripade existuju
okolnosti odévodriujuce aplikaciu § 257 CSP. KedZe Zalobkyfia a jej pravni predchodcovia predmet sporu
neruSene dlihé roky uZivali ako pristup k svojim nehnutelfnostiam, tato skutoénost mohla u Zalobkyne
vyvolat dévodnost podania Zaloby, ajked samotny vysledok konania je opa¢ny. Naviac sporny pozemok
bol vytvoreny z neknihovaného majetku, ktorého v minulosti do roku 2008 neboli vlastnikmi strany
sporu, ani ich pravni predchodcovia, hoci sa mozno subjektivhe domnievali, Ze im patri, teda ani na
strane Zalovanych neboli splnené vSetky podmienky nevyhnutné pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Sporny pozemok sa nachadza v zastavanom uzemi V. K. nad N., a kedZe predmet sporu
pozostava z neknihovaného majetku, tento v zmysle § 14 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z.z. dfiom u&innosti
z&kona, t.j. od 1.9.1995, mal prejst do vlastnictva V. K. nad N..

Vyrok o trovach Statu odévodnil zasadou Uspechu v spore, kedZe Zalobkyna bola v spore nelspesna,
je preto povinna nahradit’ tatu trovy, ktoré znaSal v celom rozsahu, t.j. 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyra, majuc za to, Zze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. vec nespravne pravne posudil
a doslo aj k nespravnemu procesnému postupu. Nespravnost procesného postupu ma vyplyvat z
toho, Ze sud prvej inStancie Ziadnym spésobom neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci,
aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu vyplyva z § 181 ods. 2 CSP. Pokial sud uviedol, Ze samotna
neruSena dobromyselna drzba danej nehnutefnosti nie je dostatoénou podmienkou, aby doSlo k
vydrzaniu, ma za to, Ze v danom pripade nejde len o drZzbu samotnu, ale o drzbu opravnenu, ktoru
odvodzuje od darovacej zmluvy z 5.6.1995. Nie je mozné suhlasit s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobkyha musi preukazat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva. V pripade
nutnosti preukazania platného pravneho titulu by bola pravna uprava vydrZania zakotvend v § 134
Obcianskeho zékonnika bezpredmetna, vzhfadom na skuto€nost, Ze by dochadzalo k nadobudaniu
vlastnickeho prava pravoplatnym titulom, resp. na jeho zaklade, a nie az prostrednictvom vydrzania.
Opravnena drzba sa teda nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dévod, postaci, Ze je tu domnely
pravny doévod. Takyto domnely pravny dévod ma Zalobkyna, ked jej rodiCia darovali cely majetok s
prisludenstvom, aj s pristupom do obydlia. V zmluve navyse bola explicitne uvedena mpé&. XXX., vtomto
smere je potrebné zdbraznit, Ze skutocnost, z akych mp¢. je tvorena parcela KN-C XXX/X, vyplynulo
az zo znaleckého posudku. Ak teda pravni predchodcovia zalobkyne darovali Zalobkyni mpé&. XXX tak,
ako ju uzivali, resp. spolu s parc. KN-C ¢. XXX/X o vymere 55 m2, a teda tak, ako zhotovili cestu,
Zalobkyha sa objektivhe, nemajuc znalosti a ani podklady na to, aby mohla uvedené skuto¢nosti overit,
opravnene domnievala, Ze je vlastni¢kou aj spornej nehnutefnosti. Domnelym titulom je teda pravna
skuto€nost, ktora mala za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava ku skutoéne nadobudnutému



pozemku, pristupova cesta bola uzivana ako prisluSenstvo rodinného domu, ktory bol taktiez predmetom
prevodu a tak, ako tieto nehnutefnosti pravni predchodcovia Zzalobkyne uzivali, tak ich aj Zalobkyni
previedli. V danej suvislosti je podla Zalobkyne nutné zohladnit' aj fakt, Ze parcela KN-C XXX/X je z
Casti tvorena z mp¢. XXX a z €asti z neknihovaného majetku, ktory by v zmysle § 14 ods. 2 zakona
€. 180/1995 Z.z. mal prejst ku diiu 1.9.1995 do vlastnictva obce K. N.. Sdm starosta Obce K. nad
N. N. U. potvrdil, Ze sporny pozemok uzivali rodi¢ia Zalobkyne, a potom ho uzivala Zalobkyfa. Obec
K. nad N. sporny pozemok nikdy neuzivala a tento nie je vo vlastnictvo obce, ktora tento pozemok
nepovazuje za miestnu komunikaciu a nezabezpecuje jeho udrzbu. Podla Zalobkyne relevantnym je
aj to, Ze bola ako vlastnik spornej nehnutelnosti evidovana od roku 1997 do roku 2008, kedy bola
zapisana do vlastnictva Zalovaného v 1. rade na zaklade osvedCenia o vydrzani, a to bez jej vedomia
a suhlasu. Takymto spésobom podla nej doSlo k zapisu vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade v
rozpore so zakonom. Za podstatnu povazuje aj tu skuto€nost, Zze v pripade potvrdenia rozhodnutia
stratila by akykolvek pristup k rodinnému domu, kedZe iny pristup okrem sporného pozemku nema.
Podla Zalobkyne sa sud prvej inStancie nedostatoéne zaoberal aj otazkou dobromyselnosti pravnych
predchodcov Zalobkyne. Skuto¢nost, Ze tuto cestu ako pristupovu komunikaciu niekedy uzivali viaceri
vlastnici neznamenad, Ze ju nemohli vlastnit len pravni predchodcovia Zalovanych. Co sa tyka zameny
pozemkov medzi pravnymi predchodcami Zalobkyne a Zalovanych, tieto prebehli eSte s predchodcom,
starym otcom Zalovaného v 1. rade a otca Zalobkyne. Zamena bola prevedena este po€as nehnutelnosti
vedenych v registri mp&. Bez ohladu na uvedené je v8ak nutné vziat' do Uvahy aj skuto€nost, Ze v tomto
pripade mohlo déjst zo strany pravnych predchodcov Zalobkyne k nadobudnutiu vlastnickeho prava
aj spracovanim veci. Predmetny pozemok, resp. breh bol neobhospodarovany, zanedbany, zarasteny
burinou a divo rastucimi krikmi a stromami. Pravni predchodcovia Zalobkyne tento vydcistili, vykopali
korene stromov, odstranili z neho velké mnozstvo kamenia, v désledku jeho svahovitosti tento prekopali,
odvodnili, navozili zeminu, vyrovnali a nasledne na riom postavili cestu, vlastnou pracou dosiahli zasadnu
technicku, ale aj pravnu zmenu pozemku, ¢im sa jeho hodnota oproti pdvodnému stavu zvysSila, teda
vykonanim rozsiahlych uprav na spornom pozemku nadobudli viastnicke pravo k spornej parcele titulom
spracovania pravni predchodcovia Zalobkyne. Upravy st takého rozsahu, Ze nebolo by ani vo verejnom
zaujme takto upraveny pozemok navracat do pévodného stavu. Pokial sud dospel k inym zaverom, vec
nespravne pravne posudil ked § 126 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. neaplikoval.

3. TaktieZ nebol podfa Zalobkyne dévod na zruSenie predbezného opatrenia, Ziadala preto, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie
kedZe splnila vSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
vydrzanim.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s nim nesuhlasi, je toho nazoru, Ze
odvolanie je podané len ugelovo, v zaujme nadalej prediZovat spor, ktory trva uz od roku 2008. Zaloba
bola podana v roku 2008 ako Zaloba o ur€enie hranic medzi pozemkami a az po cca 9 Upravach petitu
Zaloby sa zmenila na Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava, t.j. az po pripustani zmien Zaloby, avSak bez
predloZenia relevantnych dékazov sa Zalobkyfia domaha ur€enia vlastnickeho prava k pozemku, ktory jej
nikdy nepatril a nepatril ani jej pravnym predchodcom. Pokial Zalobkyfha mala za to, Ze sporny pozemok
vydrzala, nepreukazala, Ze pre takyto nazor ma dékaz. Nikdy v konani neuviedla, kedy sa mala ujat drzby
sporného pozemku, sama nie je dobromyselnou, uznava, Ze spory medzi sporovymi stranami existuju
od roku 1995, 1997, teda od roku, kedy sa ona mala stat vlastniCkou spornej parcely. Nie je preto mozné
hovorit 0 dobromyselnosti Zalobkyne. Jej pravny predchodca nikdy nebol vlastnikom spornej parcely,
nemohol jej darovat nie€o, €o nevlastnil, pretoZe nikto nemoze previest na iného viac prav, ako sam ma.
K tvrdeniu, Ze Zalobkyria mala byt dobromyselnou prakticky pocas celého konania nepredloZila Ziadny
dokaz. Nechéape, ako mbze Zalobkyna o sebe tvrdit, Ze je dobromyselnou, ked uz sama v Zalobe uviedla,
Ze spory trvaju od roku 1995. Takéto tvrdenie je uvedené nielen v tejto Zalobe, ale aj v Zalobe, ktorej
konanie je vedené pred Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 2C/7/2009 o zriadenie vecného
bremena k spornému pozemku a je prerusené. Zalobkyria sa v odvolani snazi vyvolat dojem, Ze mala
nehnutelnost darovanu, Ze ziskala vlastnictvo vydrzanim, &o vSak nie je pravda. Zalobkyha v odvolani
poukazuje na zakonné ustanovenia, na rézne judikaty, ale nerieSi hlavny problém - otazku dedi€stva,
otazku drzby pravneho predchodcu. Poukazuje na ,udajnu“ zIu vymeru pozemkov, tento problém ma
rieSit’s katastrom a nie so Zalovanymi. Sud na mieste samom zistil v roku 2001, Ze pozemky ma oplotené,
ploty si urobila sama a teraz spochybriuje vymeru pozemkov. Nie je pravdou, Ze stratila akykolvek pristup
k rodinnému domu, stale vyuziva na prechod k rodinnému domu sporny pozemok, nikto jej v prechode



nebrani. Ma na sude Zalobu o zriadenie vecného bremena, za svoju necinnost' obviniuje kazdého, len
nie seba. Pokial namieta, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne zaoberal otazkou dobromyselnosti
pravnych predchodcov Zalobkyne, vznika otdzka aké dO6kazy Zalobkyria predloZila v tomto smere, €i sa
vbbec v tomto smere vyjadrila. Odpoved je, Ze nie, nikdy nepredloZila dokaz, Ze jej pravny predchodca
mal ziskat sporny pozemok do vlastnictva a ak ano, na zaklade ¢oho. Nevedela uviest, k akej vymene
malo ddjst medzi pravnymi predchodcami, nie je podstatné, ¢i bola vymena eSte s dedom Zalovanych
alebo s ich otcom, podstatné je preukazat, Ze k vymene doslo, Ze sporny pozemok mal byt ziskany do
vlastnictva pravneho predchodcu Zalobkyne, Ze on ziskal vlastnictvo vydrzanim, a kedZze sporna parcela
nebola darom, Ze patri do dedi&stva po fiom. Zalobkyfa dékazné bremeno neuniesla, rozhodnutie stdu
prvej inStancie je spravne.

5. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfa sa snazi ziskat do
vyluéného vlastnictva pozemok, ktory stale vyuzivaju a o ktory sa riadne stara Zalovany v 1. rade.
Zalobkyni viackrat navrhovali pozemok do podielového spoluvlastnictva, s &im nesuhlasila, v siéasnosti
ma pristup k rodinnému domu cez obecny pozemok, ale pre nezhody Zalobkyne s dalSim susedom (C.)
jej otec dovolil pouzit’ svoju zahradu na pristup k rodinnému domu. Poukazala taktiez na skuto¢nost,
Ze eSte pred zmenou petitu Zaloby na ur€enie vlastnictva spornej parcely Zalobkyfia podala Zalobu v
konani 2C/7/2009 na pravo prechodu cez spornu parcelu, ¢im uznala ich vlastnictvo. Viackrat Zalobkyha
uviedla, Ze spory trvaju minimalne od roku 1994 az 1995, kedy si osveddcila aj ich viaceré pozemky, ktoré
ma riadne zapisané na liste vlastnictva, nasledne od tychto sporov sa snazi obhajit dobromyselnost
drzby dalSich pozemkov. Nie je pravdou, Ze do pozemku investovala, sporna €ast nie je vybetéonovana
ako uvadza, ide o Umyselné zavadzanie sudu. Ako dedigia su neustale napadani, Ze jej zobrali pozemok,
pravdou je fakt, ze Zalobkyha po celozZivotnych sporoch so susedom C. sa dohodla a rozdelili si aj ich
pozemky, ktoré osvedcila nasledne Zalobkyna a vykonstruovala s nimi dalSi spor. Odvolanie povazuje
za zbyto€né zavadzanie sudu, navrhla preto odvolanie Zalobkyne zamietnut a priznat im trovy konania
v plnej vyske.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych k jej odvolaniu uviedla, resp. zopakovala svoje
tvrdenia tvrdené v odvolani vo vztahu k dobromyselnosti vstupu do opravnenej drzby celého majetku s
prislusenstvom. Pri posudzovani opravnenosti drzby je nutné vziat do Uvahy aj skuto&nost, Ze v pripade,
Ze uzivala nehnutelnosti v tom rozsahu, v ktorom ho prevzala od svojich pravnych predchodcov, bola
uistena, Ze pristupova cesta je ich a daruju ju spolu s domom. Tieto, ako aj ostatné skuto&nosti, ktoré
uviedla v odvolani vzbudili u nej objektivne dobru vieru, Ze vlastnicky jej sporna nehnutelnost' patri.
Zopakovala taktieZ svoje tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava spracovanim veci podfa § 126
ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. Pokial Zzalovana v 2. rade uviedla, Ze cesta, ktora je na pozemku nie je
vybudovana, tak aj zo znaleckého posudku je zrejmé, ze sporna &ast’ vybeténovana je. Dodala, Ze je
potrebné pozornost sudu upriamit na okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, za ktorych
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti zo strany Zalovanych, ktori aj napriek
zapisu v katastri nehnutelnosti nie su podla jej nazoru vlastnikmi spornej nehnutefnosti. Do osvedéenia
o vydrzani N31/2008,NZ 6872/2008 neboli vlastnikmi ani jedného centimetra na tychto parcelach, ktoré
dnes vlastnia. K osved&eniu o vydrzani predloZili iba geometricky plan, bez toho, aby predlozili suhlas
dotknutych vlastnikov alebo spoluvlastnikov, ktorym z vlastnictva ubrali a medzi nimi je aj Zalobkyna.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyroku lll. o trovach konania podali odvolanie obaja
Zalovani.

Zalovany v 1. rade poukézal na to, Ze rozhodnutie suidu prvej in§tancie vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania je nespravodlivé, Zalobkyfia povodne podala v roku 2008 Zalobu o uréenie hranic medzi
pozemkami. Konanie o takto podanej Zalobe prebiehalo tak, Ze sud vykonal 7 pojednavani, priCom
sa vObec neriedila otazka spornych hranic. V roku 2011 bola vykonana obhliadka na mieste samom
a sud zistil, Ze hranice pozemkov su vyty&ené a uréené, napriek tomu pokracoval v konani. Neskor
subezne s rieSenim hranic zagal sa sud zaoberat otazkou rieSenia vlastnickeho prava k spornej parcele.
V ramci dokazovania sud pripustil zmenu Zaloby 9 krat. Zalobkyfa v konani realizovala &iastkové
spatvzatia navrhu tykajuce sa ur€enie hranic a tiez niekolkokrat upravovala petit tykajuci sa uréenia
vlastnickeho prava k spornej parcele. On sam uz v roku 2009 navrhoval ukon&enie sporu s tym, Ze
navrhoval rozdelenie vlastnictva na spoluvlastnictvo v pomere 50:50, o v8ak Zalobkyha odmietla.
TaktieZz na pojednavani 2.3.2017 navrhoval takuto alternativu rieSenia a opat’ bola odmietnuta. Sud
odbvodnenie nepriznania trov opiera o znalecky posudok, z ktorého ma vyplyvat, Ze sporna parcela
bola vytvorena z neknihovaného pozemku. Av8ak aj neknihovany pozemok mohol byt vo vlastnictve



sukromnych osdb. K vydaniu osved&enia k pozemku, ktory rodina J.h uzivala minimalne 100 rokov,
sa vyjadrila obec a aj Slovensky pozemkovy fond, nemali namietky vo&i nadobudnutiu vlastnictva k
spornej parcele pravnymi predchodcami Zalovanych a nemala vyhrady k nadobudnutiu spoluvlastnictva
ani spoluvlastni¢ka rodinného domu, ktory sa v tom obdobi tiez rieSil. TakZze opierat odévodnenie
nepriznania trov Zalovanému tym, Ze sa jednd o neknihovany pozemok a tuto skuto€nost zohladnit ako
dovod hodny osobitného zretela, povazuje zo strany sudu za nespravny nazor, ktory viedol v vydaniu
arbitrarneho rozhodnutia. Sud pri rozhodovani o trovach vdbec nevzal do uvahy, Ze konanie trvalo
nekonecne dlho aj z dévodu, Ze Zalobkyna zrejme zdmerne podala Zalobu o urenie hranic medzi
pozemkami, a tato Zaloba sa vébec neprejednavala. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok studu prvej
indtancie v bode Il. vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému v 1. rade prizna trovy konania v rozsahu 100 %,
taktiez Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

8. Vodi rozsudku sudu prvej instancie, vyroku Ill. o nepriznani naroku na nahradu trov konania podala
odvolanie aj Zalovana v 2. rade. Podla Zalovanej v 2. rade sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie v tejto Casti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyna vyvolanim sudneho sporu spdsobila rodi¢om traumu,
zhorsenie zdravotného stavu, domahala sa uréenia hranic medzi pozemkami, priom uz od samého
zaciatku namietala, Ze Zaloba je zmato¢na a neopodstatnena. 9-krat menila petit Zaloby, sud zavadzala
stale protichodnymi tvrdeniami, najskér, Ze bola zdmena parciel a v roku 2017 tvrdenim, Ze Ziadna
zadmena parciel nebola. Rodicia sa uz nemohli branit, nakolko obidvaja v priebehu konania zomreli.
Podla Zalovanej v 2. rade sud v odévodneni o nepriznani trov konania nespravne konstatuje, Zze predmet
sporu je z neknihovaného majetku. Takéto rozhodnutie nebolo vydané, v katastri nie je taka evidencia
dokazujuca tuto skuto€nost, teda plati stav, aky je aktualne vedeny na Okresnom Urade Sprave katastra
v Starej Lubovni. Ziadala, aby odvolaci stidu rozsudok stdu prvej indtancie v bode llI. vyroku zmenil tak,
Ze prizna Zalovanym trovy konania vo vySke 100 %.

9. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniam Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade uviedla, Ze
tieto odvolania neobsahuju odvolacie dévody v zmysle Civilného sporového poriadku tak, aby boli
identifikovatelné a nebolo mozné zamenit ich s inymi. Podl'a nej nie je pravdiva ta skuto¢nost, ze k zmene
Zaloby dochadzalo 9-krat. Je sice pravdou, Ze k zmendm Zaloby dochadzalo, avSak nie v takom rozsahu,
ako to zalovani opisuju, pri¢om viaceré z nich nemali charakter zmeny Zaloby ako takej, iSlo len o opravu
chyby v pisani, resp. upravu Zalobného navrhu podla aktualne vyhotoveného geometrického planu, teda
skor o spresnenie Zalobného navrhu, ktoré malo skér technicky charakter. Zalobkyria sa na zaklade
podanej Zaloby domahala usporiadania vlastnickych vztahov kedZe na zaklade osved&enia o vydrzani
boli Zalovani zapisani ako vlastnici spornej nehnutelnosti a Zalovany v 1. rade zac¢al naru8at pokojny
stav, zac€al branit' Zalobkyni a jej rodine v pristupe k rodinnému domu. Konanie Zalovaného vyustilo do
situacie, kedy zalobkynia, ktora opatruje svoju matku a v minulosti aj svokru, ktorym stav nekonecnych
zatvarani v dome a nevychadzani zdomu zhorSil zdravotny stav, musela stav riesit a zo svojho rodinného
domu sa vystahovat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanym nesvedc¢i vlastnicke pravo
k spornej parcele kedZe nepreukazali splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Iné rozhodnutie by bola neprimeranou tvrdostou voci Zalobkyni, ktora by aj napriek v8etkym
taZkostiam bol povinna nahradit' trovy konania. Zjavne by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhla
preto, by odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

10. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni v vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze z odvolania
je jednoznaCne mozné zistit, komu je urCené, akej veci sa tyka, v ¢om Zalovany vidi nespravnost
rozhodnutia. Pokial Zalobkyha popiera, Ze k zmene Zaloby nedochadzalo cca 9-krat, ale malo sa jednat’
o opravu pisarskych chyb, tak klame. Zaloba bola podana ako Zaloba o uréenie hranic, podana bola
dria 31.7.2008. Podla neho mala Zalobkyna pri podani Zaloby zvazit, o o sa vlastne chce sudit' a nie
zbyto€ne réznymi doplfiovaniami a Upravami natahovat sudny spor. Pévodna Zaloba jej konanim bola
zmenena zo Zaloby o ur€enie hranic medzi pozemkami na uréovaciu Zalobu, ktorej zdmerom je ziskanie
vlastnickeho prava k spornému pozemku. Nezaklada sa na pravde to, Ze by Zalovany v 1. rade narusal
pokojny stav a branil Zalobkyni v pristupe k rodinnému domu, tieto tvrdenia Zalobkyria nepreukazala. Zo
spisu naopak vyplyva, Ze to bol to Zalovany v 1. rade, ktory opakovane navrhoval Zalobkyni mimosudne
vyporiadanie a Zalobkyha toto opakovane odmietala. V takomto pripade nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za spravne a spravodlivé uplatnenie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania.



11. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jej odvolaniu uviedla, Ze pravny predchodca
Zalobkyne reSpektoval ich vlastnictvo, aj zalobkyria tym, Ze podala Zalobu o pravo prechodu cez uvedenu
parcelu. Nie je nutné, aby Zalobkyfa uvedenu parcelu ziskala do vylu¢ného vlastnictva a aby tak
vytvarala dal$ie spory. Zalobkyni bolo navrhovang, aby cesta bola v podielovom spoluvlastnictve, alebo
zriadenie vecného bremena, o odmietla. M4 moznost’ dostat' sa k svojmu domu po obecnej ceste a
tuto spornu parcelu vobec nemusi uzivat, nakolko dévody, pre ktoré uZivala spornu parcelu uz pominuli.
Ide o sustavné zavadzanie zo strany Zalobkyne.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud*) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
po zisteni v€asnosti podanych odvolani opravnenymi osobami (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
suc viazany odvolacimi dévodmi uplatnenymi v zakonnej odvolacej lehote. Odvolania prejednal bez
nariadenia pojednavania vzhladom na to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZadovala
potreba zopakovania &i doplnenia dokazovania, ani délezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario). Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove difa 6.2.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie
Zalobkyne bolo nedévodnym a odvolania Zalovanych dévodnymi boli.

13. Odvolacia argumentacia oboch stran sporu bola konstruovana na tvrdeni o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie, u Zalobkyne aj na tvrdeni o nespravnom zisteni skutkového stavu
veci, nespravnom procesnom postupe sudu, désledkom ktorého ma byt nesplnenie podmienok pre
vydanie rozhodnutia a vada, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
ktoré v8ak v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak
sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

16. Porusenim prava na spravodlivé sudne konanie z dévodu nespravneho procesného postupu sudu
je poruSenie procesnych pravidiel stanovenych procesnym predpisom, ktoré stranu sporu ukratili v
moznosti uplatfiovat’ jednotlivé procesné prava a vykonavat procesné ukony, ktoré by boli spésobilé
privodit’ pre danu stranu sporu priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;j.

17. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie a jeho procesnym postupom
v konani, odvolaci sud kon$tatuje, s vynimkou rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania stran
sporu, postacujuco z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne posudenie,
vystihujuce podstatu sudenej veci. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi
zisteniami, uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom, reSpektujicim pravny nazor odvolacieho
sudu uvedeny v jeho zruSujucom uzneseni, rozhodnutie je preskimatelné a presveddivé.

Odvolaci sud sa preto, v vynimkou rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania stotoZhuje s
odbvodnenim rozsudku sudom prvej inStancie vo vztahu k zaveru, ku ktorému dospel, a k odvolacim
namietkam Zalobkyne preto len dodava:

18. Zalobkyha sa zalobou, sudu podanou 31.7.2008 v zneni zmeny pripustenej sidom, domahala
ur€enia, Ze je vlastniCkou parcely KN-C XXX/X . o vymere 55m2, vytvorenej z parcely KN-C XXX/X
zapisanej na LV & XXX geometrickym planom &. XX/XXXX, nakolko predmetnu parcelu na zaklade
darovacej zmluvy z 5.6.1995 mala v opravnenej drzbe, kedZe rodicia jej darovali cely svoj majetok s
prisludenstvom, aj s pristupom do obydlia. Predmetom darovania bola aj parcela mp¢&. XXX, pri¢om az
znaleckym posudkom bolo zistené, Ze parcela urCenia vlastnictva, ktorej sa domaha, bola len sCasti
vytvorena v mp&. XXX, vo zvy8ku z neknihovaného majetku, ktory mal prejst do vlastnictva V. K. nad N..



19. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

20. Vydrzanie je originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva za predpokladu splnenia dvoch zloZiek,
zakonnych podmienok, ktorymi su opravnenost a uplynutie doby.

Drzba je opravnenou vtedy, ak je drzitel v dobrej viere presvedCeny, Ze mu vec patri, k omu v8ak
nepostacuje samotné tvrdenie drZitela, toto tvrdenie musi byt podloZené aj konkrétnymi okolnostami.
Dobra viera sa neprezumuje, musi byt tvrdena a preukazana, a to po celu vydrzaciu dobu.

21. Zalobkyha uzavrela s rodiémi darovaciu zmluvu, tj. zmluvu, z ktorej vyvodzovala zakladny
predpoklad pre uréenie svojho vlastnickeho prava dfia 5.6.1995. V Zalobe uviedla, Ze spory so
Zalovanymi vo vztahu k predmetu konania su od roku 1997, Ze su 12 rokov. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze pokial Zzalobkyna opravnenost’ drzby vymedzila od darovacej zmluvy z 5.6.1995 a ak uviedla, Ze uz
v roku 1997 boli so zalovanymi spory, je zrejmé nesplnenie podmienky preukazania jej dobrej viery po
celu vydrzaciu dobu.

22. Pokial Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sa sud prvej inStancie nedostatoCne zaoberal otazkou
dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobkyne argumentujic tym, Ze pokial pristupovu cestu
(predmet sporu) niekedy uZzivali viaceri vlastnici, neznamena to, Ze ju ,nemohli viastnit' len pravni
predchodcovia Zalovanych® (zrejme Zalobkyria mienia ,mohli“ - pozn. odv. sidu), Ze v minulosti prebehli
zameny pozemkov medzi pravnymi predchodcami stran sporu, a Ze do Uvahy mohlo ddjst zo strany
pravnych predchodcov Zalobkyne k nadobudnutiu vlastnictva aj spracovanim veci, je potrebné uviest,
Ze Zalobkyfa, na ktorej bolo nielen bremeno tvrdenia, ale predovSetkym bremeno dbkazné, Ziadnu
skuto€nost z takto kumulovanej argumentacie nepreukazala.

23. Z dbkazov vykonanych v priebehu celého konania vyplyva, Ze otec Zalobkyne v roku 1955, pred
vystavbou rodinného domu, po tom, ako sa to malo dohodnut’ s ostatnymi osobami, ktoré v lokalite,
kde chceli postavit rodinné domy, si tzv. nakopal cestu. ISlo pritom o pozemok, na ktorom bol v tom
Case potok. Uvedené potvrdila matka Zalobkyne, byvaly starosta obce pred sudom uviedol, Ze kazdy
si tam ,nakopal“ cestu, podfa neho pozemok by nemal byt sukromny, mal by sluzit obanom obce tak,
ako sluzil, teda ako pristupova cesta (€.I. 232 pévodného spisu 5C/180/2008). Tento svedok taktiez
uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze uz v minulosti tam boli drevené stavby postavené bud na urbarskych
alebo neknihovanych pozemkoch. Znaleckym posudkom bolo pritom zistené, Ze sporna parcela C-KN
€. XXX/X je vytvorena z neknihovaného pozemku a len z nepatrnej asti z parcely mp¢&. XXX, vlastnikom
ktorej bol otec Zzalobkyne. Uvaha Zalobkyne o tom, Ze v danom pripade, kedZe pozemok, resp. breh bol
neobhospodarovany, zanedbany, mohlo tym, Ze ho pravni predchodcovia Zalobkyne odvodnili, vyrovnali,
dojst k nadobudnutiu vlastnictva spracovanim veci, nema relevanciu. Odhliadnuc od toho, Ze pri tvrdeni,
Ze sporny pozemok mal nadobudnut’ do vlastnictva pravny predchodca Zalobkyne, by musela Zzalobkyria
vzhlfadom na pravnu Upravu vychadzajucu z ingerencie Statu pri nadobudanie dedi¢stva Zalovat, Ze
pozemok patri do dedi¢stva po jej pravhom predchodcovi, je potrebné uviest, Ze v ase tzv. ,nakopania“
cesty platil tzv. Stredny Obc¢iansky zakonnik, zakon €. 141/1950 Zb., ktory v § 126 ods. 1 upravoval
nadobudnutie vlastnictva spracovanim, a to vo vztahu k vyrobku, za podmienky, ak uvedenie veci do
predoslého stavu nie je dobre mozné, najma, ak tomu brani povaha vyrobku alebo vSeobecny zaujem.

24. Odvolacia argumentacia Zalobkyne o zamenach pozemkov, ktoré mali byt realizované medzi
pravnymi predchodcami stran sporu bola nekonkrétna, z dékazov realizovanych v priebehu celého
konania ani nevyplyva, ktoré konkrétne pozemky mali byt zamiefiané, odhliadnuc od toho, Ze
relevantnou zmysle zmien vo vlastnickych vztahoch méze byt len zamena pozemkov medzi vlastnikmi,
pbvodne Zalovany S. starsi sa vo vysluchu k vymene pozemkov medzi nim a otcom Zalobkyne nevyjadril.

25. Namietka Zalobkyne o tom, Ze sud prvej inStancie neuviedol predbezné pravne posudenie je
v priamom rozpore s obsahom zapisnice o pojednavani difia 9.1.2018 (&.I. 654), kde je vyslovne



zaznamenana realizacia tohto postupu sudu. Zo spisu taktiez nevyplyva pochybenie v procese
vykonavania dokazovania alebo iné procesné pochybenia, pokial Zalobkyfia za také ma to, Ze sud sa
mal na poslednom pojednavani 9.1.2018 zaoberat’ jej podanim zo 4.12.2017, aj ked bolo zalozené v
inom spise, Ziada sa uviest, Ze pravna zastupkyna uviedla (€.l. 656 spisu), Ze pisomnost zo 4.12.2017
je jej zaverec€nou recou, v priebehu konania (&.I. 653 spisu) taktiez uviedla, Ze Zalobkyia nema navrhy
na doplnenie dokazovania.

26. ZruSenie nariadenia predbezného opatrenia ¢.k. 5C/180/2008-183 z 19.11.2009 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 5C/180/2008-258 z 15.6.2010, voci ktorému sa Zalobkyfa taktieZ odvolala,
je procesnym postupom upravenym v § 335 ods. 1 CSP, sud prvej indtancie zalobu zamietol, o zruSeni
preto rozhodol v sulade s procesnou Upravou, odvolanie Zalobkyne aj vo€i vyroku Il. bolo nedbévodné.

27. Zalovani odvolanim namietli vyrok lIl., ktorym im sud prvej instancie nepriznal narok na nahradu
trov konania z dévodu podla § 257 CSP, ktory ma podfa sudu prvej inStancie spocivat' v tom, Ze sporny
pozemok pozostava z neknihovaného majetku, mal preto v zmysle § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z.
prejst jeho uginnostou, t.j. od 1.9.1995, do vlastnictva Obce K. nad N..

28. Rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania je su€astou konania pred sudom ako celku,
ovladané je zasadou Uspechu vo veci, ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania ak existuju dévody hodné osobitného zretefa, predstavuje odchylku od tejto
zasady. Znamena to, Ze nemusi Uspesnej strane sporu priznat narok na nahradu trov konania. Pouzitie
tohto ustanovenia negativne dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Prave pre tento dévod musi aplikacia daného zakonného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani naroku na nahradu trov konania podla § 257 CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok, ktorymi su dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. Dévody hodné
osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon neSpecifikuje, vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalent (Najvy3si sud Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo
67/2010, 3MCdo 46/2012, Ustavny sud Slovenskej republiky IV. US 226/2011), v zmysle ktorej nemozno
ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 OSP) povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu uvahu
pre moznost' jeho aplikacie (v zmysle svojvble). Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravne;j
Upravy, ktora nepriznanie naroku na nahradu trov Uspesnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo
vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Tuto normu, § 257
CSP, preto nie je mozné interpretovat tak, Zze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretefa na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze dojst vo vztahu
k uritym druhom konania, alebo k urcitej procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i
teda na ponechanie uginkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky I1I. US 292/07,
I. US 303/2012), ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany stdu (Ustavny std Ceskej republiky
l1l. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi ani na zmierfiovanie alebo vyvaZzovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo
Ze zarobkova, majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti
pre stranu sporu pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

29. Sud prvej inStancie za dovod osobitného zretela mal to, Ze ani na strane Zalovanych neboli
splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, predmet sporu, kedZe pozostava z
neknihovaného majetku v intravilane, mal prejst do vlastnictva Obce K. nad N.. Odvolaci sud ma za to, Ze
uvedeny argument nie je argumentom aplikovatelnym pre danu spornu vec, a to vo vztahu k okolnostiam,
ktoré viedli k vzniku sporu a jeho priebehu. U&elom konania nebolo posudzovat okolnosti, za akych
nadobudli vlastnicke pravo Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, ale vyhodnotit' relevantnost tvrdeni
Zalobkyne, ktoré po viacnasobnej poziadavke na zmenu petitu smerovali k pozZiadavke na ur€enie toho,
Ze vlastni¢kou nehnutefnosti, ktora bola predmetom sporu je prave ona. Jej Zalobe, smerujucej vodi
Zalovanym, vyhovenej nebolo, nebol tak ani dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Odvolaci sud
preto podla § 388 CSP rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
zmenil tak, Ze podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade voci Zalobkyni



narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov bude
podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

30. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku lll. podfa §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil; vyrok IV. o trovach &tatu je suvisiacim vyrokom vo vztahu k zamietavému
vyroku |. a odzrkadfuje vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovani boli
v odvolacom konani plne uUspes$ni, priznal im preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov odvolacieho konania bude podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



