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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Macurom na hlavhom pojednavani konanom dria
21. februara 2019 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. F. C., nar. XX. X. XXXX v F., bytom F.,

ul. X.I. XX, F.,

2. T. P, nar. XX. X. XXXX v F., trvale bytom,
F.-A. S, ul. Q. XXXX/XX,

su vinni, ze

- dfia 29.12.2016 okolo 03:30 hod. v F. na krizovatke ulic C. - P. po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode spdsobili poZiar osobného motorového vozidla znadky Y. Y., ECV: Q. XXX W., Vin:
K., zaparkovaného pri pravom obrubniku rohu krizovatky v smere od ulice C., &m vy$$ie uvedenym
konanim doslo k rozsiahlemu poskodeniu interiéru osobného motorového vozidla vratane
obhorenia karosérie vozidla, &im tymto konanim bola spésobena skoda posSkodenim motorového vozidla
vo vySke 2.946,- EUR v neprospech majitela motorového vozidla U. F.,

teda

obZalovaniF.C.aT.P.

- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachali

obZalovaniF.C.aT.P.

- pre€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



Za to im sud uklada:

Obzalovany F. C.

Podla § 44 Trestného zakona sud upus$ta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42
Trestného zakona, pretoZe poklada trest ulozeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 4T/59/2017 zo diia 15. 6. 2017, doru€eny 15. 6. 2017 v trvani 3 (troch) rokov odfatia slobody,
ktory mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov za su¢asného ulozenia
probacného dohfadu nad jeho spravanim poCas skuSobnej doby, na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Obzalovany T. P.

Podla § 245 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona pefiazny trest vo
vysSke 300,- € (tristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona stanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne
zmareny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavézuje obzalovanych F. C., nar. XX. X. XXXX
v F. a obzalovaného T. P., nar. XX. X. XXXX v F., aby poSkodenému: U. F., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom ul. U. XXX/X, M. A. S. nahradili spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 2.946,- EUR.

odovodnenie:

Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku
odbvodnenie vo vztahu k obz. F. C., pretoze po jeho vyhlaseni sa obzalovany F. C. aj prokurator vzdali
prava podat odvolanie.

Prokurator Okresnej prokuratutry Pre$ov podal dfia 27.11.2017 obzalobu sp. zn. 2Pv9/17 naF. C. a T.
P. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, pretoze dna
29.12.2016 asio0 03:30 hod. v F. na krizovatke ulic C. - P. po predchadzajucej vzajomnej dohode
sposobili poZiar osobného motorového vozidla znagky Y. Y., ECV: Q. XXX W., Vin:
K., zaparkovaného pri pravom obrubniku rohu krizovatky v smere od ulice C., a to tak, Ze osobnym
motorovym vozidlom znacky S. s nezistenym evidenénym &islom, nezisteného typu, ktoré riadil obvineny
T. P. asi 0 01:45 hod. pribliZili sa k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znacky Y. z lavej
strany, pricom obvineny F. C., ktory sedel na mieste spolujazdca vpredu si otvoril okno, vystréil ruku a
kladivom, ktoré mal so sebou rozbil okno na lavych prednych dverach motorového vozidla Y. a nasledne z
miesta €inu usli a presunuli sa do miesta trvalého bydliska obvineného T. P.. Po tomto konani obvineny T.
P. pripravil pomécky na podpalenie osobného motorového vozidla, a to palicu nezistenej dizky, na ktord si
namotal papier a flaSu s obsahom presne nezistenej horfavej latky. Asi o 03:30 hod. s motorovym
vozidlom sa opatovne vratili k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znaéky Y. Y. obvineny T.
P. ako vodi¢ a obvineny F. C. ako spolujazdec vpredu sediaci, pricom po priblizeni sa k vozidiu Y. Y. z
lavej strany a zastaveni vozidla pri lavych prednych dverach, obvineny T. P. namodil palicu s papierom do
flase s horfavou latkou, otvoril si okno na mieste spolujazdca vpredu, naklonil sa cez obvineného
F. C. a cez rozbité lavé predné sklo na dverach osobného motorového vozidla znacgky Y. Y. vylial obsah
horlavej latky do interiéru auta a potom zap4lil papier namotany na palici a horiacu palicu hodil
do vnutornych priestorov osobného motorového vozidla znacky Y. Y.. Ked sa vo vozidle objavil dym,
obaja obvineni z miesta €inu usli. Vys8ie uvedenym konanim doSlo k rozsiahlemu poskodeniu interiéru
osobného motorového vozidla vratane obhorenia karosérie vozidla, €&im tymto konanim bola spésobena



Skoda poskodenim motorového vozidla vo vySke 2.946,- EUR v neprospech majitefa motorového vozidla
U. F.

Obzalovany T. P. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, a tak sud vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného P., spoluobzalovaného C., svedkov O.A. W., U. F. P. a U. F. X.., D. D. a
svedkyne P. W., ako i Citanim dalSich listinnych dékazov a znaleckych posudkov.

Obzalovany T. P. poprel spachanie skutku, s obZzalovanym C. sa poznaju od detstva, su priatelia.
Nepamatal si, €o robil v predmetny den. AvSak urcite nebol v noci na Ziadnej krizovatke a Ziadne auto
nezapalil. Zaroven uviedol, Ze mal konflikt s D. D., ktory mal napadnat obZalovaného a jeho snubenicu
U. C. pastou do hlavy a potom otvorenou dlafiou po lici. AvSak zaroven uviedol, ze nemal vedomost,
Ze by mal predmetné vozidlo Y. Y. uzivat D. D.. Zaroveri obZalovany nevedel uviest, ¢i predmetny utok
zo strany D. bol pred alebo po skutku. V inej €asti vypovede uviedol, Ze to napadnutie sa malo odohrat
v decembri 20. alebo 22. v podniku B. v F., ale nevedel uviest rok. Rovnako mal konflikt s D. eSte asi
pred 4 rokmi pred skutkom, ked si otvoril AutozaloZfu, kde sa mu vyhrazali, Ze bude mat problémy, Ze
ju otvoril, kedZe aj oni mali autozalozfiu, ale na &ierno pri X. v F.. Rok pred skutkom D. napadol jeho
brata P. P. na diskotéke v priestoroch byvalého Y.. D. oznadil za primitiva, ktory bije fudi po ulici. Nikdy
sa s C. o D. nerozpraval.

Obzalovany F. C. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat a tak sud za spinenia
zakonnych podmienok precital jeho vypoved z pripravného konania, kde poprel spachanie skutku, s
tym, Ze cell noc bol doma s P. W..

Svedok D. D. vypovedal, Ze s obZalovanym P. mali poty&ku asi pred 3 roky dozadu v roku 2015, pred
skutkom, pri€om 2 roky dozadu, 4 dni pred Vianocami mu zazvonil o 04.00 hod. rano telefén, Ze mu hori
auto. Zi8iel dole, kde boli uz policajti, hasici. Nasledne zacal trodku zistovat, Ze kto asi to mohol byt. A
tak zhodou nahod jeho sused O. W. sa poznal s C. a na zaklade toho, ako bol s nim, prisiel za nim O.A.,
Ze mé velké podozrenie, Ze auto mu zapalil C., lebo sa mu nepriamo priznal, priom predtym O. videl T.
P. s C. na jeho ulici ako sa prevazaju na aute. Auto bolo U. F., bolo pisané na U. F. starSieho,
ale mladsi ho pouzival ako firemné auto pre firmu O. alebo U. L.. Svedok bol v tom ¢ase zamestnancom
U. L. a tam ho aj pouzival ako firemné auto kazdy den.

Podstatou ich roztrzky malo byt, Ze mal udajne napadnut' T. P,, ¢o povazoval svedok za
vymysel. Ze vraj mal udriet jeho priatelku. ObZalovany P. dal na neho trestné oznamenie, ale to skongilo
zastavenim. Z jeho svedeckej vypovede vyplynulo, Ze v minulosti s P. mali opakovane konflikty.

Uvedené v podstate zo svojej perspektivy potvrdili svedkovia U. F. mladSi i starsi.

Svedok O. W., v &ase skutku kamaréat obzalovaného C. vypovedal, ze vecer pred skutkom
videl F. C., ktory mu kyval z auta S. E. a ktory sedel na mieste spolujazdca, pricom vodiom vozidla
bol T. P. na ulici C. v F..

Na druhy deft mu volal kamarat D. D., Ze mu zhorelo auto. Po praci iSiel vonku do baru na X., kde sa
stretol s F. C., ktory mu rozpraval, Ze videl, Ze hori auto u priatelky, ale on vedel, Ze nemal
Sancu uvedené vidiet z toho miesta, kde jeho priatelka byvala na to miesto, kde horelo auto. A rovnako
mal narazky na D., Ze to jemu zhorelo auto a podobne. Po stretnuti s C. bol aj s D. D.S. a ten mu hovoril
nejakeé tipy, Ze kto mu mohol podpalit auto, pricom spominal len P.,

Ani po preéitani jeho vypovede z pripravného konania si nespomenul, & P. W. povedala, Ze F. C. sa jej
priznal, Ze podpalil auto. K uvedenému sud uvadza, Ze v pripade, ak sa objavili nejaké rozpory medzi jeho
vypovedou z pripravného konania a vypovedou z konania pred sudom, vzdy zotrval na svojej vypovedi
z pripravného konania a tieto rozpory vzdy logicky vysvetlil. Na zaklade uvedeného sud jeho vyjadrenie
z pripravného konania, Ze to bola prave P. W., ktora mu uvedené povedala, vyhodnocoval ako pravdive,
vo vztahu k tomu, Ze o tom vypovedal.

Svedkyna P. W. vypovedala, Ze T. P. pozna, je to kamarat jej byvalého priatefa. F. C., ktory bol jej
byvalym priatefom, s ktorym sa spoznali na psychiatrii. Svedkyria nebola pri samotnom skutku,
avsak vypovedala, Ze 0 5:00 hod. rano prisiel do jej bytu na Q. XX v F. jej priatel F. C., ktory sa jej spytal,
¢i poCuje hasiCov, kde na to jej povedal, ze s T. P. podpalili auto na ulici, kde malo
ist o auto zn. Y. Ciernej farby, kombi. Nepamatala si uz presne kedy to bolo, ale bolo to
urcite po Vianociach pred Silvestrom. Mal to urobit' za 500 €, pri€¢om peniaze mu mal dat P.. Mala to
byt pomsta za to, Zze zbil T. P. frajerku.

V &ase skutku vychadzala s obzalovanym C. dobre, ale v januari sa to zagalo kazit. Napadol ju a za
to bol aj odsudeny. Pri oznamovani trestného €inu jej pomahal kamarat O. W., ktory vediac o tom, ¢o



jej robi, zavolal kriminalku a takto sa to vSetko spustilo. Je pravdou, Ze tri mesiace pred ich rozchodom
pili takmer kazdodenne.

Sud odstrarioval rozpor medzi astou vypovede svedkyne z konania pred sudom a medzi jej vypovedou
z pripravného konania ohfadne datumu, kedy sa uvedené malo odohrat. Pri odstrafiovani rozporu
uviedla, Ze pokial ide o to, Ze kto to mal urobit, tak vie to, Ze jeden rozbil okno, nasledne isli k P. na
chvilu na byt, potom sa vratili, a potom tam naliali benzin alebo &o, a tak ho zapalili.

Z fotodokumentacie z obhliadky miesta ¢inu vyplyva, Ze na predmetnom aute bolo rozbité bo¢né sklo
na strane vodi¢a a predné sklo na vozidle pred vodiCom.

Zo znaleckého posudku znalca Ing. Jana Saba, znalca z odboru Doprava cestna a odvetvie i technicky
stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel vyplynulo, Ze hodnota vozidla Y. Y.
Y. X, X S., EC: Q. XXX W. bola v éase skutku 2.946,- €.

Z podnetu na trestné stihanie, ktory dna 3.1.2017 podal U. F. vyplyva, Ze medzi 4:00
hod. az 5:30 hod. dia 29.12.2016 mu bolo oznamené, ze bolo poSkodené predmetné motorové vozidlo.
Rovnako z vypovede svedka S.G. F. vplyva, Ze tento zaregistroval uz horiace motorové
vozidlo 0 4:00 hod., z &oho sud ustalil €as zapalenia okolo 3:30 hod., kedZe poziar uz isty Cas prebiehal.

Za takto vykonaného dokazovania sud pristupil k vyhodnocovaniu dbékazov v ich jednotlivosti i
vzgjomnom suhrne.

Sud mal bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze dna 29.12.2016 pred 4:00 hod. v F.
na krizovatke ulic C. - bol cudzou osobou spdsobeny poZiar osobného motorového vozidla znagky Y.
Y., ECV: Q. XXX W., Vin: K., zaparkovaného pri pravom obrubniku rohu krizovatky v smere od ulice
C., ¢im vysSie uvedenym konanim doSlo k rozsiahlemu poSkodeniu interiéru osobného
motorového vozidla vratane obhorenia karosérie vozidla, ¢im tymto konanim bola spdsobena Skoda
poskodenim motorového vozidla vo vySke 2.946,- EUR v neprospech majitela motorového vozidla U.
F.Y.. Uvedené bolo preukazované jednak vyssie popisanym znaleckym posudkom, vypovedami svedkov
U. F. mladSieho i starSieho, ako svedka D., z eviden&nej karty vozidla, zo zapisnice o obhliadke miesta
¢inu i zo zapisnice o obhliadke motorového vozidla.

Druhou zakladnou otazkou, ktoru sud ustaloval bolo uréenie pachatela. Z vypovede obZalovaného C. a
svedkyne W. vyplynulo, Ze v &ase skutku mali vztah. Rovnako sud mal preukazané, Ze tento ich vztah
v podstate skongil podanim trestného oznamenia svedkyne na obZalovaného C., priGom predmetné
trestné stihanie skongilo pravoplatnym odstdenim obZalovaného C. pre pregin nebezpeéné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu so zlo€inom obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn 4T/59/2017 z 15. juna 2017.

Bola to prave svedkyria P. W., ktora vypovedala, ze F. C. sa jej kratko po skutku priznal ako spolu s
P. zapalili predmetné motorové vozidlo. Tuto vypoved sud zvlast désledne preskimal, vzhfadom kK tej
skutoCnosti, Ze obZalovany a svedkyra mali vazne rozpory a u svedkyne nebolo mozné vyluéit i moznu
snahu poskodit obzalovanému.

Skuto¢nosti, ktoré vdak uviedla boli plne v sulade s inymi zabezpe€enym dbkazmi. Prvou okolnostou,
ktoru sud vyhodnotil ako okolnost potvrdzujicu pravdivost jej vypovede bola konzistentnost jej vypovedi
v priebehu celého konania. Rovnako skuto&nost’ ako popisala, Ze prisiel do jej bytu obzalovany C. a ako
ju upozornil na to, &i poluje sirény poziarnikov, o bolo mozné aj po&ut kedZe priSiel v rannych hodinach
pred 5:00 hod. domov a poziarnici v uvedenom &ase boli privolani k zakroku. Rovnako vypovedala i o
motive, ktory mal mat’ P. na podpalenie motorového vozidla, a to spory s D. (o konflikte s D. ohfadne
udajného napadnutia P. priatelky vypovedali ako P. samotny, i svedok D.).

No najsilnejSou skuto€nostou, ktoré v kontexte inych preukazanych skuto¢nosti usved€ovali pachatelov,
bolo pre sud vyjadrenie svedkyne pri odstrafiovani rozporov ohfadne datumu skutku, kedy uviedla,
Ze obzalovany C. jej povedal, Ze auto podpalili tak, Ze rozbili najprv okno na aute, priom uvedenu
skuto€nost nemohla nijak inak vediet ako len od pachatela, kedZe podla jej vyjadrenia, v
gase ked ju zobral C.G. na miesto, kde stalo auto, uz boli len hasiéi a obhoreny flak po aute, ktoré bolo
odtiahnuté. Rovnako z vypovede O. W. vyplynulo, Ze o tomto sa zddverila po skutku i jemu.

Rovnako z vypovede obZalovaného P. a svedka D. vyplynulo, Ze obaja mali medzi sebou niekofkoro¢né
spory, pricom uvedené len potvrdzuje mozny motiv P. pre jeho konanie.



Na zaklade uvedenych skutkovych dvah sud upravil skutkovu vetu rozsudku v kontexte takto
vykonaného dokazovania a ustélil priebeh skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Beruc do uvahy vysSie uvedené bolo preto potrebné i u obZzalovaného T. P. skutok obZaloby posudit ako
precin poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze obZalovany spoloénym konanim poskodil
cudziu vec a spbsobil na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Pokial ide o subjektivnu stranku spachaného ¢€inu, tam mal sud za to, Ze obzalovany konal v priamom
umysle, pretoZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone poruSit zaujem chraneny tymto
zakonom.

Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleziti ochranu na$ej spolo¢nosti a prevychovu pachatela,
pricom sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefa.

K osobe obzZalovanému T. P. sud zistil, Ze je slobodny, v minulosti bol 2 krat sudne trestany, avdak v
Case rozhodovania sa na neho hladelo akoby nebol sudeny, priestupkovo bol v poslednych 5 rokoch
minimalne 19-krat prejednavany pre druhovo rézne priestupky.

Obzalovanému T. P. bol ukladany trest odfatia slobody vo vztahu k precinu poSkodzovanie cudzej veci
podla § 245 ods. 2 Trestného zdkona, kde zakon uklada mozZnost uloZenia trestu odhatia slobody od
6 mesiacov do 5 rokov.

Sud nezistil Ziadnu polahéujucu (polah&ujucu okolnost, Ze viedol riadny Zivot sud nepriznal vzhladom na
mnozstvo spachanych priestupkov v poslednych 5 rokov), ani pritazujucu okolnost podla
§ 36 a § 37 Trestného zakona. Za stavu ustalenia polahcujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 0:0,
sud neupravoval trestnd sadzbu zmysle § 38 ods. 3, 4 Trestného zékona, a tak prichadzalo do Uvahy
uloZenie trestu v trestnej sadzbe od 6 mesiacov rokov do 3 rokov.

Sud beruc do uvahy tu skuto€nost, ze obzalovany nebol doposial sudne trestany, ale
najma skutocnost, Ze ide o precin trestany maximalne do 3 rokov, mal za to, Ze ucel trestu je mozné v
danom pripade dosiahnut i uloZenim pefiazného trestu vo vyske 300 €, priCom pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu bol zo strany obZalovaného umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov. Sud pri ukladani trestu vyhodnocoval i ti skuto&nost, Ze obZalovanych zaviazal k nahrade
Skody vo vyske 2.946,- €.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil nahradu Skody poskodeny U. F. vo vysSke 2.946,- € za
spOsobenu Skodu na motorovom vozidle. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze zo znaleckého posudku Ing.
Saba vyplynulo, Ze v danom pripade dosahuje vyska Skody na motorovom vozidle sumu 2.946,- €, sud
zaviazal obzalovanych na jej nahradu.

Na zaklade vysSie rozvedenych Gvah sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obzZalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to nie je proti jeho véli. Odvolanie je
treba podat’ na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to v Styroch vyhotoveniach.



