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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci zalobcu: H. J., B.. XX XX.XXXX, J.
XX, XXX XX V. B., pravne zastupeny: Mgr. lanko Troiak, advokat, Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen,
ICO: 45 022 429, intervenient: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | €.k. 31Cb/86/2011-135 zo dna 14.04.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 31Cb/86/2011-135 zo dha
14.04.2016 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol a zaroven Zalobcu
zaviazal na nahradu trov konania Zalovanému vo vySke 298,- eur.

V odévodeni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 20.06.2011 domahal vodi
Zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej
bankovej asociacie zo diia 10.01.2011, sp. zn. 11/2010-2839, a to podfa § 40 ods. 1 pism. g) a h) zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zdkon o rozhodcovskom konani®), t.j. preto, Ze
boli dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfa osobitného zékona a tiez preto, Ze bola
porusena zasada rovnosti.

Uznesenim zo dha 10.09.2014 sud prvej indtancie pripustil vstup ob&ianskeho zdruzenia Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne
zastGpeny JUDTr. Igor Safranko, advokat, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, do konania
ako vedlajsieho u€astnika konania na strane Zalobcu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadal zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze bol v
priebehu rozhodcovského konania procesne znevyhodneny alebo diskriminovany. Mal za to, Ze dévody
na obnovu konania neexistovali. Uviedol, Ze jeho narok na uhradu dlihu vodi Zalobcovi existoval a neboli
splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze zruSenim rozhodcovského rozsudku by pre neho nastala vyhodnejsia
situacia, kedze ak by aj nasledne bolo rozhodnuté o povinnosti zaplatit akukolvek sumu, takymto
rozhodnutim by boli priamo spolu zaviazani na Uhradu aj dedi€ia po nebohom spoludiznikovi.
Zalovany nasledne poukéazal na to, Ze Zalobca v konani pred rozhodcovskym sidom svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi dékazmi a tieZ na skuto€nost, Ze nebol dany dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. h) zakona o rozhodcovskom konani.

Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav. Rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. 11/2010-2839 zo dfia 10.04.2011 boli Zalobca v 1. rade H. J. av 2. rade Y. X., spolo¢ne
a nerozdielne zaviazani zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 1.419,15 eur spolu urokom z ome&kania vo



vyske 9,00 % rocne zo sumy 1.141,20 eur od 13.02.2010 do zaplatenia, ako aj trovy rozhodcovského
konania, do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

V predmetnom rozhodcovskom rozsudku sa uvadzalo, Ze Zalobca (v terajSom spore v procesnom
postaveni Zalovany) sa domahal voci Zalovanému v I. rade (v terajSom procesnom postaveni Zalobca)
a Zalovanému v 2. rade (nebohy Y. X.), povodne zaplatenia sumy 1.672,84 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov rozhodcovského konania, titulom zmluvy k Uctu &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Slovenskou poistoviiou, a.s. a Zalovanymi (teraz v procesnom postaveni Zalobca), na zaklade ktorej
bol Zalovanym poskytnuty uver v celkovej vyske 50.000,- Sk s lehotou splatnosti 20.07.2008. Su¢astou
predmetnej zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky SLSP, a.s.. Nasledne doSlo Zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 19.12.2006 k platnému postupeniu pohladavky postupnika - Zalovaného
(v predmetnom spore v procesnom postaveni zalobca). Zalovani v 1. a 2. rade po postipeni predmetnej
pohfadavky svoj dih Ciastocne plnili, a to 17.08.2007 sumu 49,79 eur novému Zalobcovi ako novému
veritelovi, ¢im vlastne uznali zmenu v osobe veritela. Z obsahu rozhodcovského spisu mal sud
preukazané, ze H. J. i Y. X. prevzali vyzvu na vyjadrenie, k Zalobe sa vSak nevyjadrili, nenavrhli Ziadne
dbkazy. Rozhodcovsky sud po vykonanom dokazovani vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 40 ods. 1 a 2, § 41 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom
konani a dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodna. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom
pripade nebola preukazana existencia skuto€nosti podmienujucich obnovu konania, sud preto zalobu
zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému vo vySke 298,60 eur.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie
odbévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok
dovodov, kedZe sud prvej inStancie sa dostato¢ne, jasne a zrozumitelne nevysporiadal so Zalobcovymi
tvrdeniami a zarover mal za to, Ze dané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud nedostatocne prihliadol na postavenie Zalobcu ako spotrebitela, pri¢om poukazal na
to, Ze aj vo vyjadreni zo dia 06.0.42016 napadol neplatne dojednanu rozhodcovsku dolozku v zmluve
0 Uvere, ked tato s nim nebola individualne dojednana, a preto ju Zalobca povaZoval za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo
dria 21.04.2015 mal za to, Ze na dany pripad sa mali aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré su pre neho, ako spotrebitela, vyhodnejSie. Poukazal tiez na zmato&nost’ napadnutého rozsudku,
ktory obsahoval nepresnosti a chyby tykajuce sa najma terminov pojednavani. Okrem toho namietal
Ze konajuci sud mal Zalobcovi priznat’ nahradu trov konania len za tri ukony. Vzhladom na vy3Sie
uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie,
rozhodcovsky rozsudok zrusi a prizna Zalobcovi nahradu trov konania alebo alternativne, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim doru¢enym sudu dha 30.11.2016, v ktorom
poukazal na to, Ze Zalobca bol v konani neaktivny a nijakym spésobom nepreukazal dévodnost svojej
Zaloby, a teda neuniesol dékazné bremeno. Uviedol, Ze namietku neplatnosti rozhodcovskej dolozky
namietanu vo vyjadreni zo dfia 06.04.2016, uplatnil Zalobca po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
oznalenie dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a preto ju povaZoval za bezpredmetnu. Mal
zato, Ze po podani Zaloby nemozno dodato&ne a neobmedzene rozSirovat dévody zruSenia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, a to z dévodu pravnej istoty. S poukazom na rozhodnutie Najvys8ieho sudu
SR sp. zn. 2 Cdo 228/2013 zo dfia 31.10.2013 Zalobca uviedol, Ze dodatoéné uplatnenie dévodov
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie tuzemského rozhodcovského
rozsudku, podla jeho nazoru, nie je mozné. Vzhfadom na uvedené zastaval nazor, Ze napadnuty
rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 31Cb/86/2011-135 zo dfia 14.04.016, uznesenim ¢.k. 4 Cob/30/2017-154 zo dna
02.03.2017 odmietol ako oneskorene podané a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Nasledne Najvy38i sud SR na zaklade dovolania podaného Zalobcom rozhodol tak,
Ze uznesenim C.k. 5 Obdo/9/2018-180 zo dfa 26.04.2018, pravoplatnym dfia 12.06.2018
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 4 Cob/30/2017-154 zo dha 02.03.2017 zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.



5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

9. V prvom rade odvolaci sud povazuje za dblezité poukazat na najnovsiu judikatiru NajvysSieho
sudu SR, v zmysle ktorej ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho G&innostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3 MCdo14/2014). Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitefa, v zmysle prechodnych ustanoveni, u€innych ku driu 01.04.2004
a 01.01.2008. Odvolaci sud sa stotoziuje s argumentaciou Zalobcu, Zze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s obranou Zalobcu tykajucou sa jeho postavenia ako spotrebitefa. Sud prvej inStancie
v konani nepostupoval spravne, ked neskumal platnost, resp. neplatnost dojednanej rozhodcovskej
dolozky, pretoZe podla tvrdenia Zalobcu, tato s nim nebola individualne dojednana, v désledku ¢oho by
iSlo o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Délezita je tiez skutoCnost, Ze manzel Zalobkyne zomrel v roku 2010, a preto bol napadnuty
rozhodcovsky rozsudok vydany v &ase, ked v riom oznaceny zalovany v 2. rade bol uz viac ako 8
mesiacov mftvy, a teda nemal procesnu subjektivitu. Napriek tomu, Ze ide o procesnu podmienku
konania, ktorej nedostatok predstavuje neodstranitelnd vadu konania, tuto skutoCnost sud prvej
indtancie v konani neskumal a vo svojom rozhodnuti nezohladnil.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je
nepreskumatelné, nakolko konajuci sud neuviedol ako sa vysporiadal s argumentaciou Zalobcu a svoje
pravne zavery dostato¢ne a presvedcivo neoddvodnil.

10. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze odévodnenie rozsudku sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa
v oddvodneni svojho rozsudku musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v fiom miesta pre dohady a domnienky. Zdkonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie
pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3 CSP) je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit
vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti,
ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci,
ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym
preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. Tieto poZiadavky rozsudok sudu
prvej indtancie nespina.

11. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,



séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

13. So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 31Cb/86/2011-135 zo dna
14.04.2016 podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie, v ktorom sud vec opatovne prejedna v intenciach vyssie uvedeného, predovsetkym prihliadne
na ustanovenia o ochrane spotrebitefa v Ob&ianskom z&konniku v zmysle prechodnych ustanoveni
u€innych ku driu 01.04.2004 a 01.01.2008, preskuma platnost namietanej rozhodcovskej dolozky z
hladiska, ¢i tato bola individualne dojednana, bude sa zaoberat namietkou Zalobkyne o nedostatku
procesnej subjektivity jej manzela (pbvodne Zalovaného v 2. rade) v ¢ase vydania rozhodcovského
rozsudku, zaujme nové stanovisko v prejednavanej veci a ur&i dalSi postup v konani.

14. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie zaroven rozhodne aj o nadhrade trov konania v zmysle ust.
§ 396 ods. 3 CSP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



