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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: J. M., F. XXXX, O.-S., C. J.,
zastupeného euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 9, Praha, Ceska republika, proti
Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nemajetkovd ujmu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dria 06.09.2016, €.k. 15C/148/2014-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu zo dfa 14.08.2014, ktorou sa Zalobca
domahal vodi Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur s prisluSsenstvom za
nezdkonné odnatie slobody rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dha 06.05.1980,
sp. zn. 1T/52/80, v trvani 15 mesiacov, ktory bol zruSeny vo vyroku o treste uznesenim Vojenského
obvodového sudu Presov, sp. zn. 3Rtv/72/91, pri€¢om Vojensky obvodovy sud PreSov rozsudkom zo dnia
10.02.1992, sp. zn. 3Rtv/72/91, od potrestania Zalobcu upustil. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo
dna 24.04.2013, &.k. 6Nt/8/2013-23, boli v8etky rozhodnutia v tresthom konani vo vztahu k Zalobcovi
zruSené a nasledne uznesenim zo dfia 14.10.2013, sp. zn. 5Tv/4/2013, bolo trestné stihanie vo¢i nemu
zastavené. Zalobca uviedol, Ze bol odskodneny sumou 53.618 eur, avSak Zalovana mu nepriznala
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil Ziadostou zo dfa 02.01.2014.

2. Sud prvej instancie po vykonani dokazovania skutkovo a pravne ustalil, Ze Zalobca bol rozsudkom
Vojenského obvodového sudu Predov zo dfia 06.05.1980, sp. zn. 1T/52/80, uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu nenastupenia sluzby v brannej moci a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 15
mesiacov nepodmienecne. Zalobca bol vo vykone trestu odfiatia slobody od 04.04.1980 do 04.07.1981.
Okresny sud PreSov uznesenim zo diia 24.04.2013, €.k. 6Nt/8/2013-23, povolil obnovu konania v trestnej
veci zalobcu a su€asne zrusil vyrok o vine, uloZeny Zalobcovi rozsudkom Vojenského obvodového sudu
PreSov zo dria 06.05.1980, sp. zn. 1T/52/80 a rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo
dna 10.02.1992, sp. zn. 3Rtv/72/91. Nasledne Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 14.10.2013, sp.
zn. 5Tv/4/2013, zastavil trestné stihanie vo&i Zalobcovi, pretoZe skutok nebol trestnym &inom. Zalobca
v désledku tychto skutoénosti poziadal Zalovanu listom zo dfia 02.01.2014 o odSkodnenie v zmysle
zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len ,zakon &. 119/1990 Zb.*) titulom nahrady nakladov
vykonu trestu, nahrady nakladov pévodného trestného konania vo vyske 6,70 eura, titulom nahrady
nakladov obhajoby v pédvodnom konani a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur. Zalovana
odskodnila Zalobcu sumou 6,70 eura a ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietla z dévodu, Ze zakon



€. 119/1990 Zb., ani zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len ,zakon €. 58/1969 Zb.*) také odSkodnenie
neupravovali.

3. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze zalobca sa domahal
nahrady nemajetkovej ujmy za obmedzenie osobnej slobody v désledku vykonu trestu odriatia slobody
v suvislosti s trestnym konanim, ktoré bolo zastavené. KedzZe primarne si svoj narok uplatfioval podla
ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. konajuci sud skumal, &i je mozné takto uplatneny
narok Zalobcovi priznat. Dospel pritom k zaveru, Ze zakon €. 119/1990 Zb. ako lex specialis upravoval
odSkodnenie osbb protipravne odsudenych v ustanoveni § 23 ods. 1, v ktorom v3ak absentovala
pravna uprava odsSkodnenia nemajetkovej ujmy. Pokial by zakonodarca mal v umysle odSkodnit
rehabilitované osoby v tomto smere, zahrnul by také od8kodnenie do citovaného zékona. Narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy konajuci sud nemohol vyvodit’ ani z ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb.,
na ktory odkazoval zakon €. 119/1990 Zb. v suvislosti s odSkodnenim, kedZe ani tento pravny predpis
neumoznoval poSkodenym osobam domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom. Pokial sa Zalobca odvolaval na priamu aplikaciu
¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (d'alej len ,Dohovor®), ktory
ma v zmysle &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi, sud prvej indtancie
konstatoval, ze Ceskoslovenska federativna republika, resp. Slovenska republika, ratifikovala Dohovor
dna 18.03.1992 a od toho €asu je nim viazana. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody od 04.04.1980 do 04.07.1981, teda v Case, kedy Slovenska republika nebola
predmetnym Dohovorom viazand, narok na nahradu nemajetkovej ujmy mu nemohol priznat ani priamou
aplikaciou ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru.

4. Konajuci sud v dalSom konStatoval, Ze vykon trestu odfiatia slobody predstavuje vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca, je spdsobily vyvolat negativne dopady na jeho osobny Zivot a tak zasiahnut
do jeho Zivota, cti, dobrej povesti, prava na sukromny a rodinny Zivot, t.j. do prav garantovanych v ¢lanku
17 ods. 1 a &lanku 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vykon trestu odiatia slobody realizovany
v rozpore so zakonom je spdsobily privodit vznik nielen materialnej 8kody, ale aj nematerialnej ujmy,
a ako taky je z tohto dévodu sankcionovany zodpovednostou &tatu za Skodu, ktora nastala v pri¢innej
suvislosti s vykonom trestu, tak ako to upravuje § 6 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Vzhfadom na to, Ze
zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, na rozdiel od
z&kona €. 58/1969 Zb. (ktory nahradil prave zakon €. 514/2003 Z.z.), rozoznava nahradu nemajetkovej
ujmy, doSlo tym podla mienky konajuceho sudu k znevyhodneniu poSkodenych oséb, ktorym vznikla
nemajetkova ujma pred uc€innostou tohto zakona (zakona €. 514/2003 Z.z.). Vychadzajuc z &lanku 4
ods. 2 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), prihliadajuc na princip
vSeobecnej spravodlivosti aplikoval sud prvej indtancie na uplatneny narok zalobcu ustanovenie § 13
zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a posudzoval existenciu
nemajetkovej ujmy v osobnej sfére Zalobcu. Konstatoval pritom, Ze vSeobecnou podmienkou priznania
materialnej satisfakcie je existencia zavaznej ujmy, t.j. ujmy, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky, povazuje za
ujmu znaénu. Pokial nemajetkova ujma bola spésobena nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom, tento sam o sebe zodpovednost za nemajetkovu ujmu eSte nezaklada, kedze jej
existencia, ako aj pri€inna suvislost' s nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom,
musi byt bezpelne preukazana. Zaroven, k priznaniu pefiaznej satisfakcie méze déjst az v pripade, ak
by moralna satisfakcia (v danom pripade uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 24.04.2013, sp. zn.
6Nt/8/2013, ktorym boli vSetky doteraz vydané rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi zruSené a uznesenie
zo dna 14.10.2013, sp. zn. 5Tv/4/2013, ktorym bolo trestné stihanie voc&i Zalobcovi zastavené) bola
nepostacujuca. Sud musi mat' preukazanu existenciu okolnosti, podla ktorych skuto&ne doslo k znizeniu
vaznosti dotknutej osoby a zaroveni, Ze nepostacuje len moralne zadostucinenie. Na tomto zaklade
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca existenciu nemajetkovej ujmy nijako nepreukazal, ked
neprodukoval Ziaden d6kaz o tom, Ze nezakonnym rozhodnutim o treste odniatia slobody bola v zna&ne;j
miere zniZzena jeho déstojnost’ v spolo€nosti a doslo k zavaznej ujme v jeho sukromi. Z tohto dévodu
konajuci sud Zalobu v zmysle § 23 ods. 1 az 5, § 24 ods. 1, 2 zakona €. 116/1990 Zb., § 1 ods. 1, 2,
§2,8§3,84 0ds. 1, § 6 ods. 1, § 10 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 5, Elanku
13 ods. 1, 8lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &lanku 5 ods. 5 Dohovoru, &lanku 4 ods. 1 a
2 C.s.p. ako nedbévodnu zamietol.



5. Pokial iSlo o ndmietku preml€ania vznesenu Zalovanou, tuto sud prvej inStancie vyhodnotil ako
neddvodnu. Ustanovenie § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. viazalo uplatnenie naroku na od3kodnenie
na lehotu troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho
na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo, v opaénom pripade tento narok
zanikol. Rozhodnutie Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 10.02.1992, sp. zn. 3Rtv/72/91, o
upusteni od potrestania Zalobcu, podla mienky konajuceho sidu nespadalo pod rozhodnutia, ktoré malo
na mysli predmetné ustanovenie zakona €. 119/1990 Zb., nakolko nim Zalobca nebol oslobodeny spod
obzaloby, nebol odsudeny na miernejsi trest a nebolo nim ani jeho trestné stihanie zastavené.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze v konani Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko tento si Zalovana
neuplatnila.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanim a navrhol,
aby ho odvolaci sud zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p. Uviedol, Ze v minulosti bol dva krat vazneny, nakolfko z ndbozenskych dévodov odmietol
vykonat' vojensku sluzbu. V oboch pripadoch sudy neskor uznali, Ze jeho pravo na slobodu svedomia
a nabozenského vyznania bolo porusené a trestné rozsudky, odsudzujuce ho na vykon trestu odnatia
slobody, v celom rozsahu zrusili; pravom sa preto domahal nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazal na to,
Ze v obdobnej veci, mu Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo diia 05.10.2015, €.k. 4C/55/2014-91,
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur, s odévodnenim, ktoré mozno pine aplikovat aj
na prejednavanu vec.

8. V dalSom Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory sice uznal, Ze mu patri narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, av8ak pre neunesenie dokazného bremena Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Podla Zalobcu uZ len jeho nezakonné véznenie v obdobi od 04.04.1980 do 04.07.1981
malo samo o sebe za nasledok vznik nemajetkovej ujmy, ktord skutoénost uviedol aj Krajsky sud v
Bratislave v rozsudku zo dfia 09.06.2016, sp. zn. 9C0/344/2014. Vzhladom na to, Ze Okresny sud PreSov
uznesenim zo dfia 24.04.2013, &.k. 6Nt/8/2013-23, zrusSil v celom rozsahu odsudzujuci rozsudok a na
neho obsahovo nadvazujuce rozhodnutia a nasledne uznesenim zo dfia 14.10.2013, €.k. 5Tv/4/2013-12,
zastavil vo¢i nemu trestné stihanie, pretoZze skutok nebol trestnym &inom, mal Zalobca za to, Ze
dostato€ne preukazal vznik nemajetkovej ujmy.

9. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nestotoznila s ndzorom prezentovanym Zalobcom,
Ze mu patri nahrada nemajetkovej ujmy. Sud prvej instancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
vysporiadal s moznostou, resp. nemoznostou priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢&i uz
podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb. alebo podla &lanku 5 ods. 5 Dohovoru a dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze jeho Zalobe nemozno vyhoviet. Argumentacia konajuceho sudu bola pritom v sulade so
stanoviskom €. 1/2017 obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, v ktorom sa okrem iného
uvadza, Ze vychadzajuc zo vSeobecnej zasady o zakone vSeobecnom a Specialnom plati, Ze na osoby
opravnené Ziadat od3kodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. sa pri uplatiiovani a uspokojovani ich
majetkovych narokov smerom k Statu uplatni zvlaStna pravna Gprava, bez ohfadu na to, ktory predpis
je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré sa vztahuje zakon &. 119/1990 Zb. sa potom nemozno
vocCi Statu domahat inych, &i dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Ustanovenie § 23
ods. 1 citovaného zakona sice uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie,
avSak vSeobecny sud nembze nepripustnym spbésobom nahradzovat €innost’ zakonodarcu a priznat v
civilnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym osobam, pretoze by
tym prekro€il hranice defby moci medzi sudnou a zakonodarnou mocou. Pokial islo o aplikaciu ¢lanku 5
ods. 5 Dohovoru, na jeho zaklade mozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu,
Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doSlo, resp. tento zasah bol ukoneny az potom,
ako sa tento Dohovor stal pre Slovensku republiku zavazny, bez ohladu na okamih u&asti opravnenej
osoby na rehabilitacii. Na citované stanovisko odkazuje aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia
08.03.2017, sp. zn. 7C0/14/2016, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
05.10.2015, €.k. 4C/55/2014-91, o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 1.000 eur Zalobcovi,
tak, Ze jeho Zaloba bola zamietnuta. V tomto smere preto neobstoji ani poukaz Zalobcu na zavery
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 09.06.2016, sp. zn. 9Co0/344/2014.



10. V dalSom Zalovana suhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, pri ktorej neplati prezumpcia jej vzniku, za stavu, ked dotknuta
osoba vykonala trest odnatia slobody. Bolo preto povinnostou Zalobcu preukazat vznik konkrétnej
nematerialnej ujmy v priamej pri¢innej suvislosti s vykonanym trestom odfatia slobody, ako aj jej vysku.
Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

11. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej v podani zo dia 25.07.2017 uviedol, Ze na prejednavanu
vec nemozno retroaktivne aplikovat' stanovisko €. 1/2017 ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave, nakolko toto bolo prijaté az po podani jeho Zzaloby. Naviac, narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy mu vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej sa odSkodnenie skladé
z troch zakladnych poloZiek, a to nahrady materialnej Skody, nahrady nematerialnej ujmy a nahrady
nakladov pravneho zastupenia. Nie je Ziaden dévod nepriznat nevinne odsudenym prvu a tretiu zlozku
odSkodnenia a druhu im odopierat, naviac v situacii, ked jednému poSkodenému sud taku nahradu
prizna a inému nie.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dna 21.02.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

13. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. ucelom zakona je zrudit odsudzujuce sudne rozhodnutia
za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej ob&ianske politické prava
a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v doésledku poruSovania zdkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali.

14. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia najma a) nahradu za stratu
na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odriatia slobody vo vyske 83 eur, pokial poSkodeny
nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla ndhrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a
vykonu trestu odniatia slobody podla vSeobecnych predpisov, b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doSlo
v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody, pokial tato nahrada nepatri podfa inych
predpisov, ¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy
mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto ndhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov, d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani, e) ndhradu zaplateného
peniazného trestu alebo Uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone trestu napravného
opatrenia.

15. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

16. Podla ¢&lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom a) zakonné uvaznenie po
odsudeni prislusnym siudom; b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze
sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom podfa zakona, alebo preto, aby sa zaru€ilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom; c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak
su opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku
po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prisluSny
organ; e) zdkonné drzanie osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych



os6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov; f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie. Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZzania v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

17. Podla €lanku 9 ods. 5 a ¢lanku 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach (dalej len ,Medzinarodny
pakt) kazdy, kto sa stal obetou nezdkonného zatknutia alebo vazby, ma vymahatelné pravo na nahradu.
Ak sa niekomu dokazalo spachanie trestného inu a ak bol neskér tento dékaz vyvrateny alebo ak bol
niekto oslobodeny od obZaloby na zaklade toho, Ze nejakd nova skutoCnost presvedcivo ukazuje, Ze
vyrokom sudu bol poruseny zakon, poskytne sa tomu, kto bol potrestany na zaklade takého dékazu,
nahrada podla zakona, pokial sa nedokaze, Ze v€asné uvedenie do znamosti prv neznamej skutoénosti
nejde Uplne ani Ciasto&ne na ujmu tejto osoby.

18. Podla ¢&lanku 36 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na nahradu Skody,
ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup. Podmienky a podrobnosti upravuje zakon.

19. Podla ¢&lanku 46 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon.

20. Odvolaci sud udava, Ze preskumanim sudneho spisu povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku za vecne spravny. Zo Zaloby, ako aj z pisomnych vyjadreni a Ustnych prednesov
z&stupcu Zalobcu je zrejme, Ze Zalobca si uplatfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona
€. 119/1990 Zb., priamou aplikaciou &lanku 5 ods. 5 Dohovoru, podla &lanku 9 ods. 5 v spojeni s
¢lankom 14 ods. 6 Medzinarodného paktu, ¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd a &lanku 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Konajuci sud vyhodnotil jeho narok v zmysle uvedenych pravnych
predpisov a medzinarodnych dokumentov za nedévodny, pri€¢om su€asne konstatoval, Ze vykon trestu
odniatia slobody realizovany v rozpore so zakonom bol spdsobily privodit vznik nematerialnej ujmy a je
sankcionovany zodpovednostou $tatu za Skodu, ktora nastala v pri€innej suvislosti s vykonom trestu,
tak ako to upravoval § 6 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Za pouZitia ¢lanku 4 ods. 2 C.s.p. a principu
vSeobecnej spravodlivosti aplikoval na uplatneny narok ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika,
podmieriujucich priznanie relutarnej ndhrady existenciou zdvaznej ujmy, znizenim déstojnosti a vaznosti
fyzickej osoby, ako aj zistenim, Ze moralna satisfakcia nie je postacujuca. Zhodnotiac tieto skuto€nosti a
vykonané dokazovanie konstatoval, Ze existenciu nemajetkovej ujmy Zalobca dostatoéne nepreukazal,
ked neprodukoval Ziadne ddkazy o zniZeni jeho dostojnosti v spoloénosti a vzniku zavaznej ujmy v
dbsledku nezakonného rozhodnutia o treste odiatia slobody, ktory zaver napadol odvolanim Zalobca.
Mal pritom za to, Ze uz len jeho samotné vaznenie, ktoré bolo vzhladom na rozhodnutia vydané v
trestnom konani nezakonné, je ddvodom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a tato nemusi dalej
preukazovat.

21. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze pokial Zalobca napadol zistenie sudu
prvej inStancie o tom, Ze sa mu nepodarilo preukazat existenciu nemajetkovej ujmy, v ramci prieskumu
jeho odvolacej argumentacie sa musel zaoberat nielen dévodnostou tohto zaveru konajuceho sudu, ale
nevyhnutne i existenciou samotného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko tuto je
mozné relevantne preukazat az v pripade danosti zakladu, t.j. v pripade existencie naroku vyplyvajuceho
z hmotného prava. Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze Zalobca sa v danej veci nemohol s ispechom
domahat nahrady nemajetkovej ujmy.

22. Zalobca primarne odvodzoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy od ustanoveni zékona &.
119/1990 Zb. Odskodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade § 23 ods. 1 citovaného zakona vSak nemozno
Zalobcovi rozhodnutim sudu priznat, a to i napriek tomu, Ze jednotlivé naroky su v fiom zakotvené
len prikladmo. U&elom zakona &. 119/1990 Zb. bolo najma zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej ob&ianske politické prava a
slobody zaru¢ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach, zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov oséb takto protipravne



odsudenych v dosledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zdkony vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat z toho,
Ze hoci primerané hmotné odSkodnenie ma nezanedbatelnu materialnu stranku, ide skér o symbolické
odskodnenie, ktoré nadvazuje na zakladné zadostuginenie moralne. Zalobcom uplatnené od$kodnenie
nemajetkovej ujmy zakon &. 119/1990 Zb., ktory je voci dalSim zdkonom upravujucim od$kodriovanie
nepradvom odsudenych 0s0b (zékon &. 58/1969 Zb., zdkon &. 514/2003 Z.z., Obciansky za&konnik)
zakonom $pecialnym, a jeho pravna Uprava ma prednost pred Upravami vSeobecnymi, v3ak nijako
neupravoval a neupravuje. MoZno potom dovodit, Ze pokial by zakonodarca mal v umysle odSkodnit
rehabilitované osoby aj za utrpenu nemajetkovu ujmu, bol by to v predmetnom zékone vyslovne upravil.
Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu odskodnenia pri sudnych rehabilitdciach na nematerialnu
ujmu nepamétal, nie je tato Gprava v rozpore s Ustavne zaruenymi pravami, nakolko Ustava Slovenskej
republiky v ¢lanku 46 ods. 3 a 4 (rovnako ako Listina zakladnych prav a slobéd v ¢lanku 36 ods. 3 a
4) stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, len za podmienok
ustanovenych zakonom. Aj podla &lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa mozno domahat prav
uvedenych v &lankoch 35, 36, 37 ods. 4, &lankoch 38 az 42 a &lankoch 44 az 46 Ustavy len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

23. Pravny zaklad naroku Zalobcu na nemajetkovd ujmu nemozno vyvodit’ ani priamou aplikaciou ¢lanku
5 ods. 5 Dohovoru, nakofko tento vznikd za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej
osoby doslo, resp. tento zasah bol ukon¢eny az potom, €o sa tento Dohovor stal pre Slovensku republiku
zavazny, t.j. od 18.03.1992; okamih u&asti tejto osoby na rehabilitécii z tohto pohladu nie je relevantny. V
danom pripade malo déjst’ k zasahu do osobnej slobody Zalobcu v obdobi jeho vaznenia od 04.04.1980
do 04.07.1981, teda predtym ako sa predmetny Dohovor stal pre Slovensku republiku zavazny, a preto
ho nemozno na dany pripad aplikovat, tak ako spravne ustélil sud prvej instancie. Uvedeny zaver
koreSponduje i so stanoviskom pléna Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 25.11.2014, sp. zn.
Pl. US-st. 39/14, ktoré vychadzalo z toho, Ze zakladné pravo na osobnu slobodu v zmysle &lanku 5
Dohovoru zaklada kazdému jednotlivcovi v prvom rade narok voci $tatu zdrzat’ sa vSetkych zasahov
do takto chranenej pravnej pozicie; pokial k takémuto protipravnemu zasahu déjde, vznikd mu narok
odstranit jeho nasledky a nastolit pravny stav suladny s danym zakladnym pravom. AZ v pripade,
ak odstranenie zavadného stavu nie je predstavitelné alebo mozné, ako treti v poradi pripada do
uvahy narok na odSkodnenie. Tento (sekundarny) narok je mozné priamo odvodzovat od predmetného
z&kladného prava, pricom jeho obsahom je nahrada vSetkej materialnej a imaterialnej ujmy, ktora bola
dotknutej osobe predmetnym zasahom spdsobena. Tohto subjektivneho hmotného prava, vyslovne
zakotveného v ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, sa mozno dovolat na Eurépskom sude pre ludské prava
samostatne, priCom jeho hlavny vyznam spoc€iva v tom, Ze v Statoch, v ktorych Dohovor nie je "priamo
pouzitelny", tieto zavazuje, aby prijali taki vnuatrostatnu pravnu upravu, ktora s danym pravom bude
koreSpondovat. Pokial vSak ide o ¢asovu pésobnost Dohovoru, ustalena judikatura Eurépskeho sudu
pre fudské prava vychadza z potreby rozliSovat medzi trvajucou situaciou a jednorazovym aktom,
ktorého nasledky sa eventudlne prejavuju aj v suéasnosti. Dalej rozliSuje samotny zasah na strane
jednej a neuspech nasledne podanych prostriedkov napravy takéhoto zasahu na strane druhej, s tym, Ze
poruSenie prav zaru¢enych Dohovorom je potrebné odvodzovat nie od odmietnutia Statu napravit dany
zasah, ale zo zdsahu samotného. Z pohfadu ¢asovej pésobnosti je tak rozhodujuci okamih, resp. Easovy
usek, v ktorom k zasahu doS$lo; v opaénom pripade by doslo k poruSeniu vSeobecnej zdsady zakazu
retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Neexistuje pritom vSeobecna povinnost
Statu napravit’ krivdy alebo ujmy, ktoré spdsobil pred ratifikaciou Dohovoru (rozsudok velkého senatu zo
dnia 08.03.2006 vo veci B. proti Chorvatsku, staznost €. XXXXX/XX). | ked predmetnym stanoviskom
pléna Ustavného sudu Ceskej republiky nie st veobecné sudy v civilnom sporovom konani v zmysle §
193 C.s.p. viazané, jeho zavery mozno podporne pouzit na doplnenie argumentacie odvolacieho sudu,
podla ktorej narok zalobcu na nemajetkovu ujmu nemozno vyvodit priamou aplikaciou ¢lanku 5 ods. 5
Dohovoru.

24.V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial Zalobca v konani na sude prvej
inStancie poukazoval na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dria 29.05.1997, vo veci K. a A.
proti Grécku za ucelom jeho aplikacie a priznania nahrady nematerialnej ujmy, tento vychadzal z iného
skutkového a pravneho zakladu. V predmetnom rozhodnuti Eurépsky sud pre fudské prava konstatoval



poruSenie ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru z dévodu, Ze Grécko neposkytlo stazovatelom Ziadnu kompenzaciu
za obmedzenie osobnej slobody realizované v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru. Grécko, na
rozdiel od Slovenskej republiky, sa stalo lenom Rady Eurdpy v roku 1949 a jeho narodné pravo priznalo
v roku 1975 Svedkom Jehovovym S&tatut "znameho naboZenstva" a na zaklade neskorSieho zakona
oslobodilo duchovnych uznanych naboZzenstiev od vojenskej sluzby. Z tohto dévodu bolo uvéznenie
dvoch duchovnych tohto nabozenstva protizakonné a v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru. Eurépsky
sud pre [udské prava v oznacenom rozhodnuti dospel k zaveru, ze stazovatelia K. T. A. stravili 13, resp.
12 mesiacov v nezakonnej detencii, spoCivajucej v obmedzeni osobnej slobody, ktora skuto¢nost' im
musela spdsobit Skodu ako povahy hmotnej, tak nehmotnej. Grécka vnutrostatna pravna Uprava pritom
v Clanku 540 ods. 1 Trestného poriadku stanovila povinnost odSkodnenia i za nematerialnu ujmu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dfia 29.05.1997 vo veci K.
T. A. proti Grécku nemdze byt podkladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcovi prave
pre nemoznost aplikacie ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, kedZe Slovenska republika zaCala byt predmetnym
Dohovorom a jeho Protokolmi viazana az diiom 18.03.1992, a preto zodpoveda za skutky vztahujuce
sa na obdobie az od 18.03.1992, a nie pred tymto obdobim.

25. Pokial Zzalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.06.2016, sp. zn.
9C0/344/2014, ktory v analogickej veci vyvodil narok na nahradu nemajetkovej ujmy prave za pouzitia
¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, treba uviest, Ze vzhladom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnuti
aj inych odvolacich senatov krajského sudu v otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
podla zakona €. 58/1969 Zb. a jej vztahu k pravnej uprave obsiahnutej v zakone &. 119/1990 Zb.
a priznavania nahrady nemajetkovej ujmy podfa ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, prijalo obCianskopravne
kolégium Krajského sudu v Bratislave stanovisko €. 1/2017, podla ktorého : "Zo v8eobecnej z4sady
o zakone vSeobecnom a Specialnom (lex specialis derogat generali) jednoznaCne vyplyva, Ze ak
sU naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej Upravy, musi sa tato uprava aplikovat a nemozno
pouzit’ Upravu vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby, ktoré podla zakona &. 119/1990 Zb. su osobami
opravnenymi ziadat odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo
vztahu medzi nimi a $tatom zvlastna pravna Uprava, bez ohladu nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi.
V pripadoch, na ktoré sa zakon &. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti Statu domahat inych, €i
dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloziek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne
neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ
sudnej moci nahradzovat' €innost zakonodarcu a priznat' v obgianskom sudnom konani aj iné naroky,
nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym
prekrogil hranice delby moci medzi sidnou a zdkonodarnou mocou, vymedzenou v Ustave Slovenskej
republiky. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu,
Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukoneny az potom, ¢o
sa tento Dohovor stal pre Slovensku republiku zavazny (t.j. od 18.03.1992), s tym, Ze okamih ucasti
tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny". Predmetné stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa plne stotoZnil i odvolaci sud, bolo prijaté v sulade s §
17 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a pri zohfadneni principu pravne;j istoty by malo
byt aplikované v rozhodovacej €innosti odvolacich senatov v obdobnych veciach.

26. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit' ani aplikaciou &lanku 9 ods. 5 v spojeni
s &lankom 14 ods. 6 Medzinarodného paktu, resp. aplikaciou &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a €lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, nakolko €lanok 14 ods. 6 Medzinarodného
paktu, rovnako ako ¢lanok 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 36 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slob6d podmiefiuju priznanie nahrady za nezakonné obmedzenie osobnej slobody odkazom na
vnutrodtatnu pravnu upravu; vnutrodtatna pravna uprava predmetné odSkodnenie nemajetkovej ujmy
(pred prijatim zakona €. 514/2003 Z.z.) neumoZzhovala.

27. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, v skimanej veci neméze byt pravnym podkladom pre priznanie
nemajetkovej ujmy Zalobcovi zakon €. 119/1990 Zb. (§ 23), ani ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru, ¢lanok 9 ods.
5 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 6 Medzinarodného paktu, ¢lanok 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobdd a napokon ani &lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca v priebehu konania
poukazoval.



28. A napokon danost zakladu naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit
ani za pouzitia § 13 Obcianskeho zakonnika, ktory konajuci sud zvolil aplikaciou &lanku 4 ods. 2
C.s.p. a principu v3eobecnej spravodlivosti, nakolko ako bolo uvedené vy3Sie medzi Obcianskym
zakonnikom ako predpisom vSeobecnym a zakonom ¢&. 119/1990 Zb., ktory je predpisom Specialnym,
plati zasada lex specialis derogat generali, a preto ak st naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej
pravnej Upravy, nie je na mieste pouzit pravnu Upravu vSeobecnu. Naviac, Zzalobca ani v ramci opisu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni neuviedol, Ze by vykonom trestu odnatia slobody bolo zasiahnuté
do jeho osobnostnych prav, resp. bola znizena jeho ddéstojnost a vaznost v spolo€nosti, a teda
nevyvodzoval uplatneny narok na nemajetkovu ujmu od neopravneného zasahu do osobnostnych prav,
tak ako ma na mysli ustanovenie § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zarovef, nemozno prehliadnut,
Ze konajuci sud vyvodil pouZzitie ustanovenia § 13 Obc¢ianskeho zakonnika od uplatnenia ¢lanku 4 ods.
2 C.s.p. a principu v8eobecnej spravodlivosti; aplikaciu hmotnopravneho predpisu (v danom pripade
Obcianskeho zakonnika) pritom nemozno zalozit odvolavanim sa na principy zakotvené v procesno -
pravnom kédexe (C.s.p.), ako mylne uviedol sud prvej inStancie.

29. So zretefom na vys8ie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobcov narok na nahradu nemajetkovej ujmy
bol ¢o do zakladu nedévodny. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti nebolo potom potrebné, aby Zalobca
v konani preukazoval splnenie predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy, t.j. produkoval dokazy
osvedCujuce, Ze vykonom trestu odnatia slobody doSlo k zniZzeniu jeho ddstojnosti alebo vaznosti v
spolo€nosti v znacnej miere. V nadvaznosti na to ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrovat
sa k dévodnosti argumentacie Zalobcu v tomto smere.

30. Mozno teda konstatovat, ze zalobca v podanom odvolani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhladom na to, Ze
odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

31. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala vo veci uspech,
nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko z obsahu spisu vyplyva,
Ze jej Zziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



