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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obZalovanému
S. W, N.. XX. XX. XXXX, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pism.
d/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 21. 02. 2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany S. W., nar. X. XX. XXXX v N., trvale bytom N.V,, L. X. V. C. U./XX, bez pracovného pomeru,
slobodny, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

i napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo &islo konania 0T 39/2014 zo dna 03.
06. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 09. 07. 2014 mu bol, okrem iného, ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla po dobu 42 (Styridsatdva) mesiacov, dha 02. 11. 2018 v ¢ase okolo 14.30
hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky VW GOLF evidenéné Cislo NO XXX AV po ulici 1. maja
v meste Namestovo, priom pri rodinnom dome Ccislo 448/14 bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Krajského riaditel'stva PZ, Odboru poriadkovej policie, Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ, Zilina,
5. ¢aty Nizna,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Dfia 18.12.2018 bola tunajsiemu sidu dorudena obzalobu na S. W. pre pregin marenia vykonu tradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona.

Vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie dia 21. 2. 2019.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma zaujem o konanie o dohode o vine a treste,
prokurator s dohodovacim konanim nesuhlasil. ObzZalovany na hlavhom pojednavani po zédkonnom
pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory mu je kladeny za vinu. Na vSetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr.
poriadku, ktoré mu sud precital, obZalovany odpovedal, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii,
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu a
dobrovolne sa priznal a uznal vinu za skutok, ktory sa kvalifikuje ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.
Sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a podla § 257
ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykond a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine vo vztahu k Zalovanému skutku, ktory napinal skutkovu
podstatu precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti kto mari vykon
rozhodnutia iného orgdnu verejnej moci tym, Ze vykondva ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany sa konania dopustil umyselnou formou v zmysle ust. §
15 pism. a) Tr. zdkona, z obsahu vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany si
vedomy ulozeného trestu zakazu Cinnosti, chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Chranenym zaujmom sa rozumie zaujem spolocnosti na dodrziavani rozhodnuti sidov a inych organov
verejnej moci vo vztahu k uloZzenym trestom (sankciam) zakazu &innosti.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu jednak samotnym objektom sudeného precinu, ktorym je zaujem spoloénosti
na dodrziavani rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci vo vztahu k ulozenym trestom, resp.
sankciam zakazu €innosti a tieZ okolnostami, spachaného trestného ¢€inu a osobou obZalovaného, ktory
sa trestného €inu dopustil napriek tomu, Ze za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
pism. d/ Tr. zakona uz bol sidom potrestany celkom Styrikrat (trestny rozkaz Okresného sudu Nametovo
sp. zn. 6T/93/2012, rozsudkom Okresného sudu Nametovo sp. zn. 0T/2/2013, trestnym rozkazom
Okresného sudu Nametovo sp. zn. 0T/39/2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nametovo sp.
zn. 6T/53/2015).

V ramci dokazovania sud Cital a oboznamil listinné dékazy, a to najma trestny rozkaz Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 0T/39/2014 zo diia 03. 06. 2014, ktorym bol uznany vinnym za rovnaky prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ktory spachal v sibehu s pre€inom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr. zakona, za ktoré mu bol uloZeny uhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do minimalneho stupha
strazenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 3 rokov a 6 mesiacov, odpis z registra
trestov, eviden&nu kartu vodic¢a a iné spravy k osobe obZalovaného ohladom jeho povesti.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany je nezamestnany, evidovany na uUrade prace. Na jeho
osobu neboli podané Ziadne staznosti zo strany spoluob&anov. Z lustracie v evidencii priestupkov
vyplynulo, Ze v registri priestupkov, mimo evidencie priestupkov na Useku cestnej dopravy nema Ziaden



zaznam. Z karty vodi¢a vyplynulo, Ze bol opakovane v blokovom konani postihnuty za priestupky na
useku dopravy, opakovane mu boli v trestnom konani ukladané tresty zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma v registri celkom
16 zaznamov, z toho sedemkrat bol vo vykone trestu odiiatia slobody a celkom Styrikrat bol potrestany
za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 pism. d/ Tr. zdkona, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Nametovo sp. zn. 6T/93/2012, rozsudkom Okresného sudu Nametovo sp.
zn. 0T/2/2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Nametovo sp. zn. 0T/39/2014 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nametovo sp. zn. 6T/53/2015.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spbsob spachania €inu, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah€ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. V pripade obZalovaného sud zistil pofahujucu okolnost, Ze sa k sudenému precinu priznal a
svoje konanie Uprimne olutoval (podla § 36 pism. I) Tr. zakona) a pritaZujucu okolnost, Ze v minulosti
bol sidom trestany (podfa § 37 pism. m) Tr. zakona), obZalovany bol v minulosti odsudeny za trestné
¢iny, celkom 16 krat, z toho 4 krat za rovnaky trestny &in. Sud pri konStatovani pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, neprihliadal na odsudenia, na ktoré sa vztahovala fikcia neodsudenia
a tieZ neprihliadal na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 0T 39/2014 zo
dria 03. 06. 2014, kedZe na toto odsudenie prihliadal ako na skutkovu okolnost’ pri pravnej kvalifikacii
konania obzalovaného za sudeny skutok (§ 38 ods. 1 Tr. zakona).

Sud potom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona vychadzal zo zakladne trestnej sadzby uvedenej pri sidenom
trestnom Cine a obZalovanému ulozil nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacoy, t.j.
v prvej tretine trestnej sadzby. Pokial sud v pripade obZalovaného neuvazoval o uloZeni alternativheho
druhu trestu, bolo tomu tak s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost’ (odpis z registra trestov),
obZalovany uz bol v minulosti az 16 krat odsudeny, z toho Styrikrat pre rovnaku trestna €innost (v jeho
pripade sa jedna o Specialnu recidivu). ObZalovanému boli opakovane ukladané aj podmieneéné tresty
odnatia slobody, a to paradoxne aj za rovnaky trestny ¢in, ktoré si v8ak zjavne nesplnili svoj ucel. Sud
tak dospel k zaveru, Ze predchadzajuce ulozené tresty u obzalovaného zjavne neviedli k jeho naprave
a najma ho neviedli k tomu, aby Zil riadnym Zivotom. Sud tak v sulade s dosiahnutim ucelu trestu,
vratane potrieb generalnej a individualnej prevencie, dospel k zaveru, Ze je priam nevyhnutnym pristapit
k uloZeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody. Takto ulozeny trest je podla nazoru sudu primerany
a spravodlivy, reflektujuci a plniaci vSetky funkcie trestu.

Obzalovaného pre vykon trestu sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe pred spachanim sudeného skutku bol opakovane vo vykone trestu odhatia slobody za umyselné
trestné &iny, naposledy si vykonaval nepodmieneény trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Ziline
sp. zn. 22T/59/2011, ktory vykonal 2.10.2016.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli

obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)



- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



