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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcov: 1/ W. 8., I.. X XX.XXXX, G. XX, Z.,
1a/ N. 8., 1. XX XX.XXXX, G. XX, Z., 2/ B.. W. W., L. XXX XXXX, G. XX, Z., 3/ W. K., I.. XX X.XXXX, G.
XX, Z., Xal N. K., L. XX X XXXX, G. XX, Z., X/ R.. S. K., .. XX X.XXXX, B. X, H., X/ M. G., .. XX. X XXXX,
G. XX, Z.,Xal E. G., .. X X.XXXX, G. XX, Z., X/ R.. L. N., .. XX. X.XXXX, G. XXG, Z. (zastavené z dovodu
spatvzatia zaloby), 7/ M. Z., .. XX X.XXXX, G.R. XX, Z., 8/ Z. N., .. X X.XXXX, G. XX, Z., Xa/ W. N., I..
XXX XXXX, G. XX, Z., XI W. M., I.. XX X.XXXX, C. XX, Z. (Z. X/ F. pravny |. V.. O. M., E. X XX XXXX F.
0. M. E. XX.X.XXXX), XX/ R.. L. K., l.. XX.X.XXXX, I. XB, Z. (zastavené z dévodu spatvzatia), 10a/ F.
K., .. XXX XXXX, I. XB, Z. (zastavené z dévodu spatvzatia), 11/ F. B., [.. XX XXXX, G.R. XX, Z., XX/
L. W, L. XXX XXXX, E.. XX XXXX, I. Z. G.R. XX, Z., XX/ F. B., .. XX. X.XXXX, G. XX, Z. (zastavené z
dévodu spatvzatia), 14/ R. J., I.. X X.XXXX, G. XX, Z., XXa/ F. J., [.. XX XXXX, G. XX, Z., XX/ F. J., I..
XXX XXXX, L. XX, Z., zalobcovia 1/ az 5al, 7/ - 8al, 11/, 14/ - 15/ zastipeni advokatom JUDr. Paviom
Ciémancom, Prievozska 14/A, Bratislava 2, proti zalovanym 1/. B.. H. G., .. X X.XXXX, G. XX, Z., Xa/ N.
T., L. XXX XXXX, G. XX, Z. (Zzalovana 1a/ rade vstupila k zalovanému 1/ ako podielova spoluvlastnicka),
2/ X.. T.. P. K., L. XX.X.XXXX, Y..I. X, G. (zalovana 2/ vstapila na miesto R.. R. I.), 3. Y. C., I.. XX X.XXXX,
G. XX, Z, X/ E. Z., (B. M.), L. XX. X XXXX, G. XX, Z., Xa/ G. Z., |.. XX. X XXXX, B. M. X/B, G. (zalované
4/ a 4a/ vstapili na miesto V. N.), 5/ W. Z., .. XX XX.XXXX, G. XX, Z., X/ N. B., I.. X X.XXXX, N. XX, Z.
(zalovana 6/ vstupila na miesto zZalovaného R.. B. J.), 7/ W. U., .. X X XXXX, E.. XX X.XXXX, I. Z. G.
XX, Z. (konanie uz bolo zastavené), X/ V. N., I.. XX. X XXXX, G. XX, Z. (zalovana 8/ vstupila na miesto
zalovanych S. Z. F. F. Z.), 9/ Q. N., .. XX X.XXXX, J. XX, Z., Xa/ W.. F. O., I.. XX.X.XXXX, J. XX, Z.,
Xb/ O. N., .. XX.XXXXX, J. XX, Z. (zalovani 9a/, 9b/ ako pravni nastupcovia D. N., .. XX X.XXXX
E.. X.X.XXXX), 10/ O. C., .. XX.XXXXX, G. XX, Z., XXa/ K. C., I.. XX. XX.XXXX, G. XX, Z., XX/ W.
N., L. XXX XXXX, G. XX Z., (zalovany 11/ ako pravny nastupca L’. N. E.. XX.X.XXXX), 12/ 8. G., I..
XXXXXXXX, E.. XX XXXXXX, I. Z. G. XX, Z., XXa/ Z. G., .. XX. X XXXX, G. XX, Z. (zalovany 12a/
ako pravny nastupca L. G., E.. XX.X.XXXX), 13/ V. 8., I.. X.XX.XXXX, G. XX, Z. (zalovany 13/ vsttpil
na miesto J. B. F. F. B.), 14/ R.. S. M., [.. XX XXXX, L. XX, Z., XX/ J. Q., .. XX XX.XXXX, G. XX, Z. (aj
ako pravna nastupkyna V. Q., E.. X.X.XXXX), 16/ V. H. (L.. X.), I.. XX.X.XXXX, Z. X, Z. (zalovana 16/
vstupila na miesto R. B., [.. XX. X.XXXX), 17/ L. T., L. X XX.XXXX, E.. XX XX.XXXX, I. Z. G. XX, Z., XXa/
F. T., L. XX_XXXXXX, G. XX, Z. (zalovani 17/ a 17a/ vstapili na miesto V. V.I. - B., I.. XX.XX.XXXX),
18/ V. J., L. XXX XXXX, G. XX, Z. (zalovana 18/ ako pravna nastupkyna F. K., E.. X XX.XXXX), 19/
N. B., L. XX XXXXX, G. XX, Z., XXa/ L. B., I.. XX X.XXXX, G. XX, Z. (zalovani 19/ a 19a/ vstupili na
miesto N. Z., [.. XX X XXXX F. T. Z., .. XX.X.XXXX), 20/ W. N., [.. X X.XXXX, M. XX, Z., XXa) W. N.,
.. XXX XXXX, Z.1. XXX, Z. (zalovani 20/ 20a/, vstapili na miesto J. N., E.. XX.X.XXXX), 20b/ L. N.,
[.. XXX XXXX, G. XX, Z., XX/ O. N, L. XXX XXXX, E.. XX X.XXXX, I. Z. G. XX, Z. (konanie uz bolo
zastavené), 22/ V. K., .. XXX XXXX, G.R. XX, Z. (pédvodne Zalovana 22a/ a tiez pravny nastupca V.
K.F., L. XX XX XXXX, E.. XXX XXXX), 23/ L. N., I.. X. X XXXX, G. XX, Z., XXa/ F. N., .. XX. X XXXX, G.
XX, Z., XX/ G. N., L. XX XXXX, E.. XX.XXXXX, I. Z. G. XX, Z. (zalovana 24/ ako pravna nastupkyfa
zalovanej R. C., E.. X X.XXXX), 25/ V. N., .. XX.XXXXX, G. XX, Z., XXa/ O. N., I.. XX XX.XXXX, G.
XX, Z. (zalovani 25/ a 25a/ rade vstUpili na miesto Zzalovanych R.. V. J. F. V. J.), 26/ S. 8., .. X. X XXXX,
E.. X.XXXXX, . Z. 1. A. 0. XX, X. M., 27/. R.. B. N, l.. XX X.XXXX, G. XX, Z. (zalovany 27/ vstapil na
miesto V. N.), 28/ O. G., .. X. XX.XXXX, M.R. XX, M. (vstupil na miesto F. Z.), 29/ Y. Q., I.. X. X XXXX, .
XX, Z., XXal S. O., l.. XX X XXXX, W. X, Z., XXb/ B. Q., .. X X.XXXX, G.R. XX, Z. (zalovani 29/, 29a/,

29b/ ako pravni nastupcovia W. Q.N., E.. XX X.XXXX), XX/ W. S., .. XX. X XXXX, G.R. XX, Z. (zalovana



30/ vstupila na miesto J. X. F. W. X.), 31/ W. L., [.. XXX XXXX, Z. XX, Z., XXa/ N. L., .. XX. X.XXXX, Z.
XX, Z. (zalovani 31/ a 31a/ vstupili ako pravni nastupcovia R. L. F. V. L.), 32/ M. N, [.. X X XXXX, G. XX,
Z. (p6vodne Zalovana 32a a tiez pravny nastupca R.. S. N., .. XX.X.XXXX, E.. XX.X.XXXX), 33/ R. N.,
[.. XX XX XXXX, G. XX, Z. (zalovana 33/ vstupila na miesto T. N.), 34/ S. W., .. X XX.XXXX, L. XX, Z.
(pravny nastupca O. B., I.. XX.X.XXXX, E.. X.X.XXXX), 35/ E. K., l.. XXX XXXX, N. XXX, XXa/ V. K., I..
XXX XXXX, N. XXX (zalovani 35/ a 35a/ vstupili na miesto W. |. F. G. ), 36/ K. W., I.. X X XXXX, O. XX,
Z. (Zzalovana 36/ vstupila na miesto W. X.), 37/ W. V., |.. XX X.XXXX, G. XX, Z., XX) S. N., [.. XX.XX.XXXX,
G. XX, Z. (aj ako pravny nastupca W. N., .. X XX.XXXX, E.. XX. XX.XXXX) 39/ B. M., .. X XX.XXXX, G.
XX, Z., XXal V. M., L. XX. X XXXX, G. XX, Z., XX/ S. K., .. XX X.XXXX, G. XX, Z., (zalovany 40/ vstupil na
miesto S. K., L. XX. X XXXXF. L. K.), 41/ X.. T.. P. K., L. XX. X.XXXX, Y.. |. X, G. (zalovana 41/ vstupila na
miesto R.. X. I.A.), 42/ F. V., .. XXX XXXX, G. XX, Z. (zalovany 42/ vstupil na miesto V. Z.), 43/ L. N, I..
XXXXXX, G. XX, Z. (zalovany 43/ vstupil na miesto F. N.), XXa/ Z. N., I.. XX.X.XXXX, E.. XX XX.XXXX
(konanie uz bolo zastavengé), 44/ 1. S., I.. XX.X.XXXX, E. XX, W., XXa/ E. N., .. XX.X.XXXX, Y.. I. X, B.,
44b/ V. G, l.. XX X XXXX, L. X, Z., 44c/ R. M., .. XX X.XXXX, Z. XX, B., XXd/ W. M., I.. X.X.XXXX, K.
XX, Z. (Z2alovani 44/, 44a/, 44b/, 44c/ a 44d/ vstupili na miesto W. M.), 45/ W. K., I.. X X XXXX, G. XX
X., Z.,, XXa/ Q. K., [.. XX.XXXXX, G.K. XX X., Z. (zalovani 45/, 45a/ vstupili na miesto S. O.), 46/ V. T,
L. XXX XXXX, Q. X, Z. (vsttpil na miesto S.G. C. F. V. C.), 47/ W. J., |.. X.X.XXXX, G. XX, Z. (zalovany
47/ vstapil na miesto N. Q.), 48/ S. K., .. XX.X.XXXX, T. XX, Z. (Zzalovana 48/ vstupila na miesto S. M.,
E.. XXX XXXX F. Q. M., E.. X.X.XXXX), 49/ W. N., I.. XX.X.XXXX, S. XX, Z. (zalovany 49/ vstupil na
miesto S. N. F. W. N.), 50/. W. 8., I.. X.X.XXXX, G. XX, Z. (zalovany 50/ vstpil na W. T. N.), 51/ R. N.,
L. XXX XXXX, W. X, Z., XXa/ R.. E. S., I.. XX.XX.XXXX, E.. XX.X.XXXX, |. Z. N. X, Z. (zalovani 51/ a
51a/ vstupili namiesto R. N., .. XX XX XXXX, E.. XX.X.XXXX), 51b/ N. N., I.. XX.X.XXXX, G.R. XX, Z.,
XX/ F. U., 1. XX XXXX, E.. XX.XX.XXXX, . Z. G.R. XX, Z. (zalovana 52/ aj ako pravna nastupkyna B.
U., E.. XX.XX.XXXX), 53/ S. Z., .. X.X.XXXX, E.. XX.X.XXXX, I. Z. G. XX, Z., XXa/ X. Z., |.. XX.X.XXXX,
E.. XXX XXXX, I. Z. Q. XX, Z., XXb/ O. Z., |.. XX XXXX, E., (zalovani 53a/ a 53b/ vstupili na miesto F.
Z. E.. XX XXXX), 54/ G. X., l.. XX. X.XXXX, G. XX, Z. (2alovany 54/ vstupil na miesto V. O. F. E. X.), 55/
B. B., I.. XX X XXXX, B. V. XX, M. Q. (zalovany 55/ vstupil na miesto W. B.), 56/ W. M., I.. X X XXXX,
G. XX, Z. (zalovana 56/ vstupila na miesto W. V. - M.), 57/ X. Y., I.. XX X XXXX, Z. X, Z. (Zalovana 57/
vstupila na miesto W. I. F. F. I.), 58/ F. W., .. XX XX.XXXX, I. XX, Z. (zalovana 58/ vstupila na miesto L.
W. E.. XXX XXXX F.W. W.), 59/ M. W. (L.. X.T.), .. XX. X.XXXX, U. O. XX, G. (zalovana 59/ vstupila na
miesto F. K.), 60/ W. Q., I.. XX.X.XXXX, G. XX, Z., XX/ F. Z., .. XX. X.XXXX, L. XX, H. Q., XX/ Y. O., I..
XXX XXXX, E.. XXX XXXX, I. Z. G. XX, Z., XX/ M. M., .. XX XXXX, G. XX, Z. (zalovana 63/ vstupila
na miesto F. L.), 64/ X. H., l.. XX.X.XXXX, G. XX, Z., XX/ L. Q., .. X.X.XXXX, M. XX, Z., XXa/ R.. V. G,
[.. XX X XXXX, T. XA, Z. (Zalovani 65/ a 65a/ ako pravni nastupcovia O. G., E.. XX.X.XXXX; Zalovany
65a/ pdvodne ako Zalovany 65b/ je aj pravny nastupca S. G., I.. XX.X.XXXX, E.. X.X.XXXX), 66/ Y. S.,
[.. XXX XXXX, W. XX, Z. (Zalovana 66/ ako pravna nastupkyria E. C., L. XX.X.XXXX, E.. XXX XXXX),
67/ L. E., L. XX.XX.XXXX, E.. XX XX XXXX, I. Z. G. XX, Z., XX/ N. W. (L.. X.), .. XX. X XXXX, Z. XX, R.
B. X.,, XXa/ V. W, |.. XX.X.XXXX, E. XX, Z. (zalovani 68/ a 68a/, vstupili na miesto Zalovanej G. Z.), 69/
E. W., L. XX XX XXXX, V. XX, Z., XXa/ W. G., |.. XX XX.XXXX, O. XX, Z. (zalovani 69/ a 69a/ vstupili
na miesto F. N.), 70/ M. G., I.. XX.XX.XXXX, G. XX, Z., XX/ W. H., .. XX.X.XXXX, S. XX, Z. (zalovany
71/ vstapil na miesto G. O. E.. XX XX.XXXX), 72/ L. 8., L. XXX XXXX, G. XX, Z. (zalovany 72/ vstupil
na miesto R. W.), 73/ V. L., [.. XX.X.XXXX, G.R. XX, Z. (Zalovana 73/ vstupila na miesto M. M. a N. M.),
74/ L. Z., .. XX XX XXXX, K. XP, Z. (zalovany 74/ vstupil na miesto S. E.), 75/ W. Y., l.. XX X XXXX, G.
XX, Z., 76/ X. K., .. X X.XXXX, Z. X, Z. (zalovana 76/ vstupila na miesto Zalovanych F. N. F. S. N.), 77/
L. Z., L. XX XXXXX, Z. XX, Z. (2alovana 77/ vstupila na miesto V. V. E.. XX XX XXXX F. E. V.), 78/ F.
H., L. XXX XXXX, G. XX, Z., XX/ X. V., L. XXX XXXX, W. XX, Z. (zalovana 79/ vstupila na miesto F.
H. E.. XX X XXXX F. K. H., E.. XX.X.XXXX), 80/ B. N., I.. X.XX.XXXX, W. XXB, Z., (Zalovany 80/ vstupil
na miesto W. N.), 81/ G. B., I.. X.X.XXXX, Z. XX, Z. (2alovany 81/ vstupil na miesto V.. W. X.), XX/ R..
I. Z., I.. XX X XXXX, G. XX, Z., XX/ W.. S. V,, l.. X.X.XXXX, G.R. XX, Z., XX/ L. W., I.. XX.X.XXXX, E..
XX XXXX, G.I. XX, Z. (Z. XX/ F.zaS. W., E.. XX XX.XXXX) (konanie uz bolo zastavené), 85/ V. V,, I..
XXXXXXXX, M. XX, Z., XXa/ V. K., [.. X X.XXXX, K. XX, Z. (zalovani 85/ a 85a/ vstupili na miesto F. K.),
86/ Z.M..M.., M..L..T.., X. XX, Z., R.: XX XXX XXX, XX/ K. W. M. Z., B. I. C.. X, XX/ F. B., l.. XX.X.XXXX,
G. XX, Z., XX/ G. 8., .. X X.XXXX, G. XX, Z., XXa/ W. S., I.. XX.X.XXXX, G. XX, Z. (zalovani 89/ a 89a/
vstupili na miesto K. W. M. Z.), 90/ L. Y., .. XX X.XXXX, Z. XX, Z., XXa/ Y. Y. (L.. N.), [.. XX. XX.XXXX, Z.
XX, Z. (Zalovani 90/ a 90a/ vstupili na miesto Hlavného mesta SR Bratislava), 91/ V. N., I.. XX X.XXXX,
G.C. XX, Z. (zalovany 91/ vstupil na miesto Hlavného mesta SR Bratislava), 92/ V. M., I.. XX.X.XXXX,
E.. XX XXXX, O. XX, M. (zalovana 92/ vstupila na miesto Hlavného mesta SR Bratislava), 93/ O. L. (B.
J.), Lo XXX XXXX, G. XX, Z. (zalovana 93/ vstupila na miesto Hlavného mesta SR Bratislava), 94. W.



K., L. XX XX XXXX, V. XX, M. (zalovana 94/ vstupila na miesto Hlavného mesta SR Bratislava), 95/ V.
W., L. XX XX XXXX, G. XX, Z., XXa/ F. W., I.. XX X.XXXX, G. XX, Z. (zalovani 95/ a 95a/ vstupili na
miesto Hlavného mesta SR Bratislava), 96/ R.. O. J., I.. X.X.XXXX, E.. XX. XX.XXXX, I. Z. G. XX, Z.a
(zalovana 96/ vstupila na miesto Hlavného mesta SR Bratislava), 97/ F. W., |.. XX XX.XXXX, G.R. XX, Z.
(zalovana 97/ vstupila na miesto Hlavného mesta SR Bratislava), za zalovanych la/, 2/, 4al/, 6/, 8/, 9al,
9b/, 11/, 12al, 13/, 16/, 17al, 18/, 19/, 19a/, 20/, 20a/, 25/, 25a/, 27/, 28/, 29/, 29a/, 29b/, 30/, 31/, 31a/,
33/, 35/, 35al, 36/, 40/, 41/, 42/, 44/, 44a/, 44b/, 44c/, 44d/, 46/, 47/, 48/, 49/, 53b/, 54/, 55/, 57/, 58/, 65/,
65a/, 68/, 68al, 69a/, 71/, 73/, 76/, 79/, 80/, 85/, 85a/, 87/, 89/, 89al, 90/, 90a/, 91/, 93/, 94/, 95/, 95a/
kona zalovany 86/ - Z..M..M.., M..L..T.., X. XX, Z., R.: XX XXX XXX, zalovani 3/, 5/, 9/, 10/, 10a/, 14/,
15/, 20b/, 22/, 23/, 23al, 32/, 37/, 38/, 39/, 39al, 43/, 45/, 45a/, 51b/, 56/, 60/, 61/, 64/, 70/, 72/, 75,/ 78/,
82/, 83/, 88/ zastupeni advokatom JUDr. Stefanom Cakvarim, Vazovova 9/a, Bratislava, o neplatnost
pravnych ukonov a iné, na odvolanie Zalobcov 1/, 1a/, 2/, 3/, 3al, 4/, 5/, 5al, 7/, 8/, 8al, 11/, 12/, 14/,
14a/, 15/, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11C/349/2000-1818, zo dfia 29.5.2014, v
spojeni s opravnymi uzneseniami toho istého sudu €. k. 11C/349/2000-1908, zo dha 15.5.2015 a &. k.
11C/349/2000-2008, zo dfia 7.9.2015 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zamietajucej zalobu zZalobcu 12/ a Zalobu
proti zalovanym 12/, 17/, 24/, 26/, 51a/, 52/, 53/, 53al, 62/,67/,92/,96/ zruSujeakonaniezastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v zostavajucej zamietajucej €astipotvrdzuje.

lll. Zalovanym 1/ - 6/, 8/ - 11/, 12a/ - 16/, 17al - 20b/, 22/ - 23al, 25/, 25al, 27/ - 43/, 44/ - 51/, 51b/, 53b/
- 61/, 63/ - 66/, 68/ - 83/, 85/ - 91/, 93/ - 95a/, 97/ p ri z n a v a proti zalobcom 1/ - 5a/, 7/ - 8a/, 11/,
14/-15/ pIna nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zastavil konanie o zalobe zZalobkyne 6/; zastavil konanie proti zalovanej 21/;
vo zvySku zalobu zamietol a rozhodol, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa zalobou domahali urCenia, Ze
uznesenia schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obytného domu na Trencianskej ulici &. 58,
60, 62 a 64 v Bratislave konanej dna 20. a 21.12.1999, na zaklade ktorych bolo vypracované odstupenie
od zmluvy o vykone spravy a toto odstupenie doru¢ené spravcovi - Bytovému podniku mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov dfia 17.12.1999 je neplatné. Ziadali dalej, aby sud urgil, Ze rovnako neplatné je aj
odstupenie od Zmluvy o vykone spravy bytového domu dorucené spravcovi Prva ruzinovska spolo¢nost,
a.s. diia 31.1.2000 ako aj Zmluva o vykone spravy uzavreta delegovanymi zastupcami - ¢lenmi vyboru
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s BYTOSPOL.S.S., s.r.o. Bratislava zo dria 26.2.2000.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie
skonstatoval, Zze rozsudkom €. k. 11C/349/2000-1134, zo diia 23.1.2006 Zalobu voci zalovanym 1/ az
13/, 15/, 16/, 18/, 19/, 21/ az 28/, 30/ az 40/, 42/ az 50/, 52/ az 133/, zamietol; konanie o zalobe
Zalobkyne 9/ zastavil; vodi Zzalovanym 14/, 20/, 29/, 41/ a 51/, konanie zastavil. Zalobcom 1/ az 8/, 10/
az 12/, 14/ az 22/ ulozil povinnost zaplatit zalovanym 1/ az 16/, 19/, 21/ az 28/, 30/ az 34/, 36/ az
61/, 63/ az 64/, 67/ az 97/, 99/ az 119/ a 122/ nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze Ugastnici konania su vlastnikmi bytov na G. U. C.. XX, XX, XX F. XX O. Z.. Sugasne mal
zo zmluv o prevode vlastnictva bytu uzavretych medzi prevadzajucim Hlavnym mestom SR Bratislavou
a jednotlivymi vlastnikmi ako nadobudatelmi bytu preukazané, Ze pri prevode vlastnictva bytov nebolo
vytvorené spolo€enstvo viastnikov bytov a Ze jednotlivi nadobudatelia sa zaviazali pristupit k zmluve o
vykone spravy. Mal za to, Zze z uvedeného dévodu nemohli vzniknut Ziadne Statutérne organy - vybor
vlastnikov bytov, ktori by mal pravomoc konat' za vSetkych vlastnikov bytov navonok k tretim osobam.
Tato okolnost v konani nebola sporna, potvrdili to aj samotni u¢astnici konania.



3. Zo zapisnic zo schbdzi vlastnikov bytov bolo preukazané, ze schbdze sa uskuto&nili v dfioch 20.
az 21.12.1999 a prilohou zapisnic su prezenéné listiny ako aj program rokovania schddzi z ktorych
vyplynulo, Ze na schddzach bolo pritomnych 86 vlastnikov a uzivatelov bytov, priom celkovy pocet
bytov v bytovom dome na G. C.. XX, XX, XX, XX je 112 bytov. V konani nebolo zistené ako pritomni
na schddzach hlasovali, nakolko z obsahu zapisnic nie je zrejma tato skutoCnost, pretoze v texte
zapisnic je iba udaj, Zze suhlasia so zmenou spravcu domu od 1.3.2000 a Ze spravu bude vykonavat
BYTOSPOL.S.S., spol. s.r.o. Z pisomnych pozvanok na schédze konané dha 20. a 21.12.1999 bolo
preukazané, Zze schédze boli zvolané tak, aby sa vlastnici bytov o termine a programe schddzi dozvedeli.

4. V konani bolo tiez preukazané, Ze Miestne zastupitelstvo Mestskej Easti Bratislava - Ruzinov dna
15.5.2001 uznesenim &. 423/XVII zruSilo Bytovy podnik m. €. Bratislava - RuZinov bez likvidacie ku driu
31.8.2001 a prava a povinnosti presli na zriadovatela, ktorym je Mestska ¢ast Bratislava - Ruzinov. Zanik
vykonu spravy oznamil uzivatelom, resp. vlastnikom bytov Bytovy podnik m. €. Bratislava - Ruzinov
v decembri 1999. Prva ruzinovska spolocnost, a.s. listom podpisanym riaditelom R.. V. H. oznamila
vlastnikom a uzivatefom bytov na G. U.. C.. XX, XX, XX, XX, Ze ku dfiu 31.12.1999 ich Bytovy podnik
m. &. Bratislava - Ruzinov odhlasil z predpisu Uhrad spojenych s uzivanim bytu, €o znamena, Ze za
mesiac januar 2000 budu uhradzat platby tejto spolo¢nosti ako novému spravcovi. V uvedenom liste
bol vysvetleny spdsob uhrady platieb osobitne pre vlastnikov bytov a osobitne pre najomcov. Ukon&enie
spravy domu ku driu 31.12.1999 medzi podnikom Mestskej Casti Bratislava - RuZinov a Zalovanymi ako
vlastnikmi bytov bolo realizované dohodami o ukon&eni zmluvy o vykone spravy zo dfia 10.1.2000.

5.V konani nebolo preukazané uzatvorenie Zmluvy o vykone spravy s Prvou ruZinovskou spoloénostou,
a.s. Poverenie spolo¢nosti BYTOSPOL.S.S., spol. s.r.o. vykonom spravy domu od 1.3.2000 vyplyva
2o Zmluvy o vykone spravy zo dfia 26.2.2000 uzavretej medzi uvedenou spravcovskou spolo¢nostou
aV.N,J Q,Y.C, V. V.F R I ako zastupcami vlastnikov bytov. Zo zmldv o vykone spravy
uzavretych medzi spolo€nostou BYTOSPOL. S.S., s. r. 0. a jednotlivymi vlastnikmi bytov - Zalovanymi
bolo preukazané, Zze od roku 2000 vykonava spravu domu tento spravca, priCom zmluvy vlastnici
uzatvorili slobodne na zaklade vlastného rozhodnutia. Z celkového poctu 102 vlastnikov bytov méa 86
vlastnikov individualne zmluvy o vykone spravy. V pripade obecnych bytov ich vlastnik zmluvu o vykone
spravy nemal uzavretu, avSak fakticky akceptoval vykon spravy a uhradzal za tieto byty platby za spravu
spolo¢nosti BYTOSPOL.S.S., s.r.o.

6. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobcovia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti uzneseni schddzi vlastnikov bytov z
20.12.1999 - 21.12.1999 a pravnych uUkonov suvisiacich s uzavretim Zmluvy o vykone spravy s
BYTOSPOL.SS., s.r.o. diia 26.2.2000. Preto z tohto dévodu Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie mal
za to, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni vyplyva aj z
toho, Ze individualne zmluvy o vykone spravy uzatvorené nadpoloviCnou vacésinou vlastnikov bytov
a spolo¢nostou BYTOSPOL.S.S, s.r.o. v roku 2000/2001 zostavaju v platnosti a teda k obnoveniu
pravneho stavu pred diiom 20.12.1999, resp. 1.3.2000 by nedoslo, ani ak by sud ur€il neplatnost
uzneseni a pravnych ukonov a spravu by vykonaval doterajSi spravca. O trovach konania sud prve;j
inStancie rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanym priznal proti neuspeSnym Zalobcom
nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie ich prava, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia
Zalovanych advokatom. Zalovanym 120/, 121/, 123/ az 133/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
trovy nevydislili (§ 151 ods. 1 O. s. p.), resp. im tieto nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom urenej lehote odvolanie Zalobcovia a to vo veci samej a tiez
aj Zalovani vo vyroku o trovach konania.

8. Na odvolanie Zalobcov a Zalovanych, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
3Co0/375/2006, zo diia 31.3.2010, zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade aj ked obsahom uplatneného naroku
je uréovaci navrh nejedna sa o typicky navrh v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. Ozrejmil, Ze platna pravna
Uprava prijata zakonodarcom v zneni § 3 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov ako i sudna
prax ustdlila, Ze lex specialis nerudi platnost’ (a zavaznost) lex generalis, len jeho primarnu aplikaciu
vylu€uje az do tej doby, nez je zistené (napr. v suidnom konani a pod.), Ze ustanovenia lex specialis na
dany pripad nedopadaju a preto ich nemozno nan uplatnit’; aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje
preto aZz sekundarne. Ustanovenie § 14 ods. 2, ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov



a nebytovych priestorov, osobitnym spésobom upravuje moznost’ prehlasovanym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome obratit sa na sud, aby vo veci rozhodol, teda umozZriuje uplatnit’ na sude
neplatnost pravnych ukonov, ktoré boli vykonané v rozpore s platnou pravnou Upravou.

9. Po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom pravny zastupca Zalobcov navrhom zo dria 20.5.2012
navrhol zmenu okruhu ucastnikov na strane Zalobcov i Zzalovanych v zmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p.
z dévodu singularnej sukcesie, ktora nastala u oznaenych u€astnikov konania v désledku pravnych
ukonov spojenych so zmenou vlastnictva bytu po¢as konania (1a., 2., 4a., 6., 8., 9a., 9b.,11., 12.,13,,
16.,17.,17a.,35., 35a., 36., 37., 40.,41., 44., 44a. ,44b., 44c., 45.,45a., 46.,47.,48., 49.,50., 53a., 53b.,
54., 56., 57., 58., 59., 63., 64., 65., 65a., 65b., 68., 68a., 69., 69a., 71., 72., 73., 74., 76., 78., 79., 80.,
81., 85., 85a., 89, 90., 90a., 91., 92, 93., 94., 95., 96. rade) preukazujuc tieto okolnosti vypisom z
katastra nehnutelnosti, okres Bratislava Il, obec: RuZinov, k. 0. Nivy, O. E. Y. C.. XXXX vyhotovenom
dna 14.12.2011.

10. Zaroven navrhol pokracovat v konani s oznacenymi dedi¢mi u€astnikov, ktori na zaciatku konania
mali spdsobilost byt u€astnikmi konania avSak tuto spdsobilost byt u&astnikmi stratili skér ako
sa konanie pravoplatne skonc€ilo. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 11C/349/2000-1439, zo dna
21.5.2012 pripustil zmenu okruhu u€astnikov na strane Zalovanych tak, ze do konania vstupili na miesto
doterajSich (pdvodnych) udastnikov na zéklade prechodu alebo prevodu vlastnictva bytu novi vlastnici
bytov, &im doslo u nich k pravnemu nastupnictvu - singularnej sukcesii. Kedze k pravnemu nastupnictvu
doSlo u &asti ucastnikov aj v désledku univerzalnej sukcesie, ktord nastala po umrti vlastnika bytu,
ich dedicia, hmotnopravni nastupcovia, vstupili do konania ako procesni nastupcovia zo zakona, s
ktorymi sud pokradoval bez rozhodnutia o zmene (§ 107 ods. 1 O. s. p.). Sud prvej inStancie teda
nerozhodoval o ich vstupe do konania, ale vzal na vedomie uvedenu okolnost. V pripade dedicov ide
aj o okolnost, ked niektory zo spoluvlastnikov je pdvodny uc€astnik (jeden z manzelov v pripade Uumrtia
druhého manzela) a dedicia - ich deti sa stali v dbsledku univerzalnej sukcesie u€astnikmi, pricom doslo
k zmene spoluvlastnickych podielov na zaklade dedi¢ského rozhodnutia, ¢o bolo podla nazoru sudu
prvej indtancie potrebné tiez premietnut do konania uznesenim.

11. Pévodna Zalobkyra 13/ (F. B.) pisomnym podanim zo dria 13.6.2002 zobrala po¢as konania Zalobu
spat’ v celom rozsahu a Ziadala konanie o svojej Zalobe zastavit. Sud konanie o tejto €asti navrhu zastavil
na pojednavani dia 13.6.2002, ked vSetci u€astnici ako aj pravni zastupcovia suhlasili so spatvzatim
Zaloby Zalobkyne 13/ (§ 96 ods. 1 O. s. p.). Sud prvej indtancie upustil od vypracovania samostatného
pisomného uznesenia, kedZe na pojednavani boli pritomni U€astnici zastupeni pravnymi zastupcami.
Odvolanie proti tomuto uzneseniu nebolo podané.

12. Pravny zastupca zalobcov potom navrhol, aby F. B. vstupila do konania na strane zalovanych. Sud
prvej indtancie navrhu vyhovel a Zalovana vystupuje ako Zalovana 88/. Zalobcovia 10/, 10a/, L. K. F. F. K.
zobrali Zalobu spat pisomnym oznamenim a Ziadali konanie o svojej Zalobe v celom rozsahu zastavit'.
KedZe v8etci Zalovani suhlasili so spatvzatim Zaloby, sud prvej inStancie pisomnym uznesenim €. k.
11C/349/2000-1439, zo dfia 21.5.2012 zastavil konanie v asti ich Zalobe (§ 96 ods. 1, 3 O. s. p.).

13. Sud prvej inStancie zastavil konanie proti Zalovanej 21/ (O. N.), ked mal vypisom z registra
obyvatefom preukazané, Ze uvedena Zalovana zomrela 26.3.1998, t. j. pred podanim Zaloby. Nedostatok
spoOsobilosti na strane Zalovanej 21/ byt u€astnikom konania je neodstranitefny nedostatok podmienky
konania, preto sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania proti Zalovanej 21/ podla § 104 ods.
10.s.p.

14. Zalobkyria 6/ vzala pogas konania Zalobu spat v celom rozsahu, Zalovani so spatvzatim Zaloby
suhlasili (§ 96 ods. 1 O. s. p.), sud prvej indtancie preto zastavil konanie v asti o jej zalobe.

15. Sud prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchmi
strdn a listinnymi dékazmi za u€elom zistenia priebehu jednotlivych schddzi vlastnikov konanych v
drfioch 20.12.1999 - 21.12.1999, ucasti vlastnikov bytov na tychto schddzach, ako aj spdsobu prijimania
uzneseni na tychto schédzach a vysledkov hlasovani.

16. Listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise (listy vlastnictva, dedi¢ské rozhodnutia) zistil aktivhu a
pasivnu vecnu legitimaciu stran, ktori vstupili ako pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov - Zalovanych



1/, 2/, 6/, 11/, 13/, 16/, 17/, 17al, 27/, 29/, 29b/, 35/, 35a/, 37/, 40/, 43/, 44/, 44al, 44c/, 44d/, 45/, 47/,
48/, 49/, 50/, 53b/, 55/, 57/, 58/, 59/, 63/, 65a/, 65b/, 68/, 68a/, 69/, 69a/, 72/, 74/, 76/, 77/, 78/, 80/, 81/,
85/, 85a/, 89/, 91/, 92/, 95/, 95a/, 97/. Vysluchmi pravnych nastupcov Zalovanych nezistil Ziadne nové
skutognosti k schédzam vlastnikov, ktoré sa uskutoénili v dfioch 20.12.1999 - 21.12.1999. Zalovani 63/,
65/, 65a/, 65b/, 68/, 69/, 69a/, 72/, 74/, 76/, 77/, 78/, 80/, 81/, 85/, 85a/, 89/, 89a/, 91/, 92/, 95/ ,95a/,
97/ vypovedali, Ze sa predmetnych schédzi nezucastnili, kedZe neboli v tom &ase vlastnikmi bytu, o
konani schddzi a ich rokovani nemali Ziadnu vedomost a preto sa nevedeli vyjadrit, & sa na schodzach
hlasovalo a s akym vysledkom. V pripade pravnych nastupcov - deti pévodnych vlastnikov tito len vo
vSeobecnosti vedeli, Ze rodi¢ia spominali konania schbdzi ale bliZzSie informacie nevedeli. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkovy stav sa oproti zistenému
stavu ku driu rozhodnutia vo veci (23.1.2006) v zasade nezmenil a ani doplnenym dokazovanim neboli
zistené také nové skuto&nosti, ktoré by mali vyznam pre vyhovenie navrhu. Sud prvej inStancie preto
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu zistoval, &i su splnené podmienky pre konanie o podanom
navrhu, t. j. €i boli splnené podmienky § 14 ods. 1 az 4 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

17. Z vykonaného dokazovania, pri¢om iSlo o nespornu skutoénost’ medzi stranami, sud prvej instancie
zistil, Ze v dfioch 20.12.1999 - 21.12.1999 sa uskutoénili schédze vlastnikov bytového domu na G. C..
XX, XX, XX, XX O. Z.. Zo schddzi boli vyhotovené zapisnice, ku ktorym boli pripojené prezenéné listiny.
V prezencénych listinach neboli osobitne oddeleni vlastnici bytov a najomcovia bytov. V zapisniciach
absentuje udaj o podte vlastnikov bytov a inych os0b, ktorym na schddzi vlastnikov neprislicha
vykon hlasovacieho prava. Z obsahu zapisnic vyplyva, Ze predmetom rokovania bolo odstupenie od
zmluvy o vykone spravy s Bytovym podnikom m. &. Bratislava - RuZinov z dévodu zaniku spravcu a
neodsuhlasenie predloZenej novej zmluvy o vykone spravy s Prvou ruzZinovskou a. s., lebo spravca
neakceptoval pripomienky vlastnikov k zmluve.

18. V bode 4 a 5 zapisnic sa uvadza, Ze z predloZenych navrhov na spravcovstvo ako najvyhodnejsi,
bola vybrana spolo¢nost BYTOSPOL.S.S., s.r.o., zmluva v8ak mbzZe byt uzavreta az ked nadpolovi¢na
vacsina u€astnikov bude vlastnikmi bytov - budu mat listy vlastnictva. Z listov vlastnictva zaloZzenych v
spise, sud prvej indtancie zistil, Ze v €ase konania schddzi neboli vlastnikmi bytov Zalovani 2/, 5/, 16/, 19/,
24/,26/,28/,29/,31/,31al/, 33/, 35/az43/,45/,63/,73/,73al, 78/, 84/, 84a. Aj ked v "zapisoch" zo schddzi
konanych podrla jednotlivych vchodov sa konstatuje, Ze boli prijaté uznesenia k odstipeniu od zmluvy s
Bytovym podnikom m. €. Bratislava - Ruzinov a k neodsuhlaseniu novej zmluvy o vykone spravy s Prvou
ruzinovskou spolo¢nostou a.s., z obsahu zapisnic sa nedd zistit' ¢i sa hlasovalo o jednotlivych bodoch
programu, ktoré boli obsahom uznesenia a ak ano, s akym vysledkom, teda ¢i uznesenia boli prijaté
v sulade so zakonom pozadovanou vacsinou hlasov. Tuto spornu okolnost sa nepodarilo odstranit’ ani
vysluchom tych u€astnikov konania, ktori sa mali schédzi zugastnit.

19. Z vypovedi ulastnikov konania mal sud prvej inStancie za preukazané, e o predmetnych
uzneseniach sa na schédzach nehlasovalo tak, aby bolo jednoznaéne preukdzané kto hlasoval za
uznesenie, kto bol proti alebo sa zdrzal hlasovania. Vypovede koreSponduju aj s obsahom zapisov,
ku ktorym boli pripojené prezenéné listiny zo schddzi. V zapisoch zo schédzi chyba udaj o hlasovani
ako aj o vysledku hlasovania. Z vypovede Zalobkyne 4/ vyplyva: "na uvedenej schbdzi sa nezistovala
uznasaniaschopnost, t. j. &i je pritomna nadpolovi¢na vacésina vlastnikov, podpisovala sa prezentna
listina, niektori prigli, niektori odisli. Tazko povedat &i v&etci, ktori boli podpisani v listine boli na schodzi
pritomni".

20. Sud prvej inStancie poukazal na znenie § 8 pism. a), pism. b), pism. c), § 13 ods. 1 az 2, § 14
ods. 1 az 4 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (G€inného v Case
konania schédzi) z ktorych vyplyva, Ze na schédzach vlastnikov sa rozhoduje hlasovanim nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dome. Ak ide o ddlezité rozhodnutie,
za ktoré nepochybne treba povaZzovat' aj rozhodovanie o sprave domu mézu sa prehlasovani vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome obrétit na sud, aby rozhodol o veci (§ 14 ods. 2). Z vykonaného
dokazovania nemal preukazané, Ze k hlasovaniu o0 zmene spravcu a o zmluve o vykone spravy doslo
a pokial nedoS8lo k hlasovaniu, €o spochybnili aj Zalobcovia, nie je ani kategoria vlastnikov bytov,
ktorych zakon oznacuje pravnym terminom prehlasovani vlastnici. Preto Zalobcovia, ktori sa na schbdzi
zUc&astnili, neboli so svojim navrhom aktivne legitimovani, kedZe nevedeli preukazat, Ze hlasovanim na
schédzach v difioch 20.12.1999 - 21.12.1999 boli prehlasovani.



21. Zalobca 15/, ktory sa na schédzi vlastnikov nezugéastnil vobec, aj v pripade, Ze by hlasovanie bolo
uskuto€nené v sulade s podmienkami podla § 14 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. (U€inného v Case
konania schédzi), nebol opravneny uznesenia napadnut, lebo nebol prehlasovanym vlastnikom.

22. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze dalSou skupinou Zalobcov su ti, ktori podla listov vlastnictva
zalozenych v spise, v €ase konania schédzi neboli vlastnikmi bytov. Z tohto pravneho dévodu by na
schédzi nemali pravo hlasovat a preto by ani nepatrili do skupiny oznagenej zakonom ako prehlasovani
vlastnici (2/, 7/, 8/, 8al, 9/, 9a/, 11/). V3etky uvedené skutoCnosti a pravne dbvody viedli sud prvej
inStancie k tomu, Ze musel Zalobu zamietnut.

23. Pokial ide o zmluvu o vykone spravy uzavretu dia 26.2.2000 z&stupcami vlastnikov a spravcom
BYTOSPOL.S.S., s.r.o., ktoru Ziadali Zalobcovia vyhlasit za neplatnd, sud prvej inStancie nemohol
suhlasit s predlozenym navrhom, pretoze aj o tejto zmluve by sa muselo rozhodovat na schddzi
vlastnikov, pricom hlasovanie o tejto zmluve nebolo preukdzané (U&astnici schédze O. O. C..
XX boli oboznameni, Zze z predloZzenych navrhov na spravcovstvo ako najvyhodnejsi bol vybrany
BYTOSPOL.S.S., s.r.o.).

24V tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat aj na ta skuto€nost,, Ze rieSenie vykonu spravy je
povinnost, ktoru uklada zakon, Ze Prva ruzinovska spolocnost, a.s. fakticky k vykonu spravy nepristupila,
teda nenamietala poruSenie svojho prava uzavretim zmluvy s BYTOSPOL.S.S., s.r.0., platby od &asti
Zalobcov evidovala osobitne na ucte (depozit), spravu bytového domu vykonava BYTOSPOL.S.S,,
s.r.o. od roku 2000 a podla vyjadrenia vacsiny vlastnikov k vSeobecnej spokojnosti. Teda uzavretie
zmluvy s tymto spravcom neposkodilo zaujmy vlastnikov bytov, ale naopak, vykon spravy je v sulade s
poZiadavkami vacésiny vlastnikov bytov. Pokial by to tak nebolo, mohli nespokojni vlastnici bytov vyuzit
aj zdkonné postupy a na schddzi vlastnikov dosiahnut postupom podla § 14 ods. 2 zdkona €. 182/1993
Z.z.v sulade s ich poziadavkami a predstavami zmenu spravcu, ktory by vykonaval vykon spravy domu.
Za celé obdobie sa tak nestalo.

25. Sud prvej inStancie dalej skonstatoval, Ze na schédzach vlastnikov sa nielenZe nehlasovalo, ale
Ze tieto neboli ani uznaSaniaschopné. Ku diu 20.12.1999 - 21.12.1999 bytovy dom pozostavajuci zo
Styroch vchodov mal 112 bytov, z ktorych v tom &ase bolo 64 prevedenych do vlastnictva fyzickych osob
a ku zvySnému poctu 48 bytov vykonavalo pravo vlastnika Hlavné mesto SR Bratislava t. j. Zalovany 87/.
Pri hlasovani sa podfa § 14 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. (u€inného ku dfiu hlasovania), rozhodovalo
nadpolovi¢nou vaésinou vsetkych. Za prijatie platnych uzneseni by bolo muselo hlasovat’ minimalne 57
vlastnikov (jeden byt - jeden hlas). KedZe podla prezenénych listin bolo na schédzach pritomnych 54
vlastnikov, schddze by neboli mohli prijat’ platné uznesenie.

26. Sud prvej instancie zistil neprehladnost’ aj v podte pritomnych - opravnenych hlasovat, kedze v
prezenénych listinach boli uvedeni ako pritomni v tom €ase aj najomcovia bytov, ktorym neprislichalo
hlasovat, nakolko za nich vykonaval vlastnicke prava podla zakona €. 182/1993 Z. z. Zalovany 87/.
Rovnako v prezené&nej listine bola uvedena ako pritomna na schédzi a podpisana aj Zalovana 21/, ktora
v tom Case uz bola mitva. Sud prvej indtancie k namietke Zalovaného 87/ ako vlastnika v tom Case
neodpredanych bytov, Ze nie je pasivne legitimovany, lebo spravu bytov previedol na Mestsku Cast
Bratislava - Ruzinov prihliadat nemohol, lebo zakon €. 182/1993 Z. z. opravnenia vlastnika bytu priznava
iba vlastnikom bytov a nie inym osobam. Iné osoby by mohli vlastnika zastupovat, aviak iba na zaklade
plnej moci s presne vymedzenym opravnenim na pravne ukony za splnomocnitela, zalovaného 87/,
takéto splnomocnenie pre ucely schbédzi vlastnikov nepredlozil. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol podla § 150 ods. 3 O. s. p. tak, Ze rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia zastupeni advokatom JUDr. Pavlom Ciémancom z
doévodov podla § 205 ods. 2 pism. b), pism. d), pism. f) O. s. p. a Ziadali napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobe vyhoviet. A hoci Zzalobcovia v podanom odvolani uvadzaju, Ze
odvolanie podavaju proti vyrokovej €asti v celosti, z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolanim
napadli iba vyrok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol. Odvolaci sud preto preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok iba v rozsahu tohto vyroku a suvisiaceho vyroku o trovach konania.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C. s.
p.) bola ndmietka, Ze konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Poukazali na skutkovy stav opisany v podanej Zalobe, zistenym rozsiahlym dokazovanim vykonanym
sudom prvej inStancie vo veci a opisanym v odévodneni vyhlaseného rozsudku. S poukazom na zisteny
skutkovy stav veci mali za to, Zze sud prvej indtancie zobral za zaklad rozhodnutia nieco, ale inak ako to
vyplyva zo spisu. Zo spisu - z vypovedi u€astnikov konania, ktori sa zu&astnili schédzi konanych dna
20.12.1999 - 21.12.1999 vyplyva, Ze na tychto sa hlasovalo o prijatych uzneseniach, avSak spésobom
spochybniujucim platnost a tym aj pravnu relevantnost prijatych uzneseni. Samotny sud prvej indtancie
konstatuje, Ze zo schddzi konanych v dfioch 20.12.1999 - 21.12.1999 rezultovalo prijatie uzneseni, o
ktorych sa hlasovalo. Zalobcovia su preto nazoru, Ze sud prvej inStancie nevzal za zaklad rozhodnutia
nie€o, €o z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva a preto dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam ohladne hlasovania na vy$3ie uvedenych schédzach. Tento nespravny skutkovy zaver mal
za nasledok, Ze sud Zalobcom, ktori sa schbdzi zu€astnili nepriznal aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby, lebo nevedeli preukazat, Ze hlasovanim na schédzach v dfioch 20.12.1999 - 21.12.1999 boli
prehlasovani.

29. Boli nazoru, Ze vysledky dokazovania ustdlené sudom prvej inStancie ohladne hlasovania na
schédzach uskuto&nenych v dfioch 20.12.1999 - 21.12.1999 - logicky vzaté - skutkové zavery sudu
prvej indtancie o nehlasovani neumoziuju, lebo su v rozpore s objektivne zistenymi dékazmi a preto je
potrebné ich hodnotit ako vadné, odporujuce zakonu a Ustavne garantovanému spravodlivému procesu.

30. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého nemohol rozhodnut kladne o navrhu Zalobcov na
vyslovenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy uzavretej dfia 26.2.2000 Zalovanymi - zastupcami
vlastnikov so spravcom BYTOSPOL.S.S., s.r.o0., pretoZe aj o tejto zmluve by sa muselo rozhodovat na
schédzi vlastnikov, pri€¢om hlasovanie o tejto zmluve nebolo preukazané, je Uplne v rozpore s § 8 ods.
2, 0ds. 3, § 14 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 182/01993 Z. z. Ide o kogentné ustanovenia obsiahnuté v
lex specialis, podla ktorych tato Uprava nedavala moznost zmluvnym stranam dohodnut si iny spésob
ukonéenia spravy domu so spravcom ohladne vypovednej lehoty, priom z ich zneni vyplyva zaver,
podfa ktorého na platné uzavretie novej zmluvy o vykone spravy s novym spravcom je potrebné mat
platne ukon&eny pravny vztah s predchadzajucim spravcom a o novom spravcovi museli vlastnici bytov
a nebytovych priestorov rozhodnut hlasovanim za pritomnosti v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nadpolovi¢nou vacésinou vSetkych vlastnikov.

31. Povazovali za absurdné poukazovat za skutkovej situacie zistenej dokazovanim v priebehu
sudneho sporu v danej veci, ktord nespochybnil ani samotny sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku, na nasledne uzavreté individualne zmluvy o vykone spravy uzatvorené
nadpoloviénou vacsinou vlastnikov bytov a spoloénostou BYTOSPOL.S.S., s.r.o. v rokoch 2000/2001,
ked predchadzajuci zmluvny vztah so spravcom Prva ruzinovska spoloénost, a.s. nebol platne, v sulade
s vtedy platnou pravnou Upravou ukoncéeny.

32. Neobstoji ani argument sudu prvej instancie, Ze individualne zmluvy o vykone spravy uzatvorené
nadpoloviénou vacésinou vlastnikov bytov a spoloénostou BYTOSPOL.S.S., s.r.o. v roku 2000/2001
zostavaju v platnosti, lebo Prva ruzinovska spolo¢nost, a.s. fakticky k vykonu spravy nepristupila,
teda nenamietala poruSenie svojho prava uzavretim zmluvy s BYTOSPOL S.S., spol. s r. 0., platby
od Casti Zalobcov evidovala osobitne na uc¢te (depozit), spravu bytového domu pritom vykonava
BYTOSPOL.S.S., s.r.o. od roku 2000 a podla vyjadrenia vac¢siny vlastnikov k vSeobecnej spokojnosti.
Teda uzavretie zmluvy s tymto spravcom neposkodilo zaujmy vlastnikov bytov, ale naopak, vykon spravy
je v sulade s poziadavkami vacsiny vlastnikov bytov.

33. Boli nazoru, Ze skutkové zistenia sudu prvej indtancie o nemoznosti rozhodnut kladne o Zalobe
na vyslovenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy uzavretej dfia 26.2.2000 zalovanymi - zastupcami
vlastnikov so spravcom BYTOSPOL.S.S., s.r.0., su vadné, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani,
lebo sud zobral za zaklad rozhodnutia nieco, ale inak ako to vyplyva zo spisu. Preto sudom prvej inStancie
ustaleny zaver vnimaju ako rezignaciu autority nezavislého sudu na jeho ustavnu povinnost vyplyvajicu
z Ustavnych Clankov 2 ods. 2 a ods. 4 Ustavy SR, poskytnut ochranu ich pravam a opravnenym
zaujmom, ktord maju zaru€enu priamo v Uprave lex specialis platnej a uc¢innej v €ase konania schbdzi.
Mali za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, priom opatovne poukazali na objektivne



preukazané rozhodujuce skutkové zistenia a relevantné ustanovenia zakona &. 182/1993 Z. z. ktoré sud
prvej inStancie nespravne interpretoval. PovaZzovali za nespravny pravny zaver sudu prvej instancie,
zalozeny na tom, Ze pretoZze z obsahu zapisnic sa neda zistit, ¢i sa hlasovalo o jednotlivych bodoch
programu, ktoré boli obsahom uznesenia, a ak ano s akym vysledkom, teda ¢i uznesenia boli prijaté
v sulade so zakonom pozadovanou vacSinou hlasov a tito spornu okolnost sa nepodarilo odstranit’
ani vysluchom tych ucastnikov konania, ktori sa mali sch6dzi zu€astnit, Ze sa nehlasovalo, a preto
Zalobcovia, ktori sa na sch6dzi zu&astnili, neboli so svojim navrhom aktivne legitimovani, kedZe nevedeli
preukazat, Ze hlasovanim na schédzach v diioch 20.12.1999 - 21.12.1999 boli prehlasovani.

34. Zastavali nazor, Ze za situacie, ked sud prvej inStancie dospel ku skutkovému zaveru, Ze napriek
prijatym uzneseniam sa nehlasovalo, ktory Zalobcovia vyhodnotili ako pochybenie v zistenom skutkovom
stave, lebo zo spisu - z vypovedi U€astnikov konania, ktori sa zucastnili schdédzi konanych dna
20.12.1999 - 21.12.1999 vyplyva, Ze na tychto sa hlasovalo o prijatych uzneseniach, avSak spésobom
spochybniujucim platnost a tym aj pravnu relevantnost prijatych uzneseni, sud prvej inStancie na takto
zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne. Nespravne
pravne posudenie veci spociva aj v tom, Ze sud prvej inStancie na dokazovanim objektivne preukazané
rozhodné skutkové zistenia neaplikoval prislusnu pravnu normu a to § 14 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. Pri spravnej aplik&cii tejto pravnej normy by sud prvej inStancie nemohol navrh vo zvy8ku zamietnut' z
dovodov absencie aktivnej legitimacie Zalobcov, ktori sa na schédzi zi&astnili, lebo nevedeli preukazat,
Ze hlasovanim na schddzach v drioch 20.12.1999 - 21.12.1999 boli prehlasovani, nakolko z § 14 ods.
3 zakona €. 182/1993 Z. z. vyplyva, Ze sud rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika.

35. Namietali, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktora spoCiva v tom, Ze na pojednavani konanom dria 29.5.2014 sud prvej indtancie vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu ako celok zamietol. AvSak tomuto vyroku nezodpoveda vyrokova c&ast
pisomne vyhotoveného rozsudku, v ktorej sud Zalobu zamietol vo zvysku. Ako vSak rozhodol o zvySku
uplatneného naroku, ktory nezamietol sa neda ani z odévodnenia rozsudku zistit. Vy§Sie uvedena vada
ma za nasledok tzv. zmato&nost rozhodnutia.

36. A pretoZe v danej veci ide o absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov a to od samého zadiatku,
a na ich zaklade vznikol nezelany pravny chaos spésobujuci, Zze €ast’ vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového X. na G. XX F. XX O. Z., prispieva do fondu oprav na zéklade zmluvy o vykone
spravy zo dna 23.6.1998 nadalej Prvej ruzinovskej spolo¢nosti, a. s. a druha Cast prispieva do fondu
oprav na zaklade zmluvy o vykone spravy uzavretej dfia 26.2.2000 delegovanymi zastupcami vlastnikov
bytov s BYTOSPOLOM S.S. spol. s r. 0., pricom dalSia Cast vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nehradi prispevky do fondu oprav nikomu, Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici nebytovych priestorov
a pozemkov na ktorom bytovy dom stoji, vyuzZijuc prava daného im ustanovenim § 14 ods. |, ods. 2
zékona €. 182/1993 Z. z. sa domahaju ur€enia neplatnosti tychto pravnych ukonov.

37. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

38. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

39. Podla § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

40. Podla § 62 C. s. p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

41. Podla § 63 ods. 1 C. s. p. ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

42.Podla § 7 ods.1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

43. Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost’ zanikne.



44.Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak niektora zo strdn konania strati v priebehu konania
procesnu subjektivitu, a teda spbsobilost’ byt’ stranou v konani, v désledku jej umrtia, je povinnostou
sudu zvazit podla povahy veci, €i tato skuto¢nost brani dalSiemu pokra¢ovaniu konania. Povahou veci sa
spravidla rozumie hmotnopravna povaha predmetu konania. Povaha veci brani pokraCovaniu v konani
najma tam, kde prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, su viazané podla hmotného prava na stranu
v konani a neprechadzaju na jej pravneho nastupcu, resp. kde je urcita skutkova podstata podmienena
existenciou urgitej strany v konani, a kde jej smrtou dochadza podla hmotného prava k zaniku pravneho
vztahu, o ktory v konani iSlo, pri€om v tychto pripadoch nie je mozné v konani pokracovat. Pokial sud
dospeje k zaveru, Ze hmotnopravna povaha veci pokracovaniu konania brani, musi konanie zastavit.

45. V prejednavanej veci sa Zalobcovia vo€i Zalovanym domahaju ur€enia, Z2e uznesenia schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obytného X. na G. U. C.. XX, XX, XX F. XX O. Z. konanej
dnia 20.12.1999 - 21.12.1999, na zaklade ktorych bolo vypracované odstupenie od zmluvy o vykone
spravy a toto odstupenie doru¢ené spravcovi - Bytovému podniku mestskej €asti Bratislava - Ruzinov
dniia 17.12.1999 je neplatné; ur€enia, Ze je neplatné aj odstupenie od Zmluvy o vykone spravy bytového
domu doru€ené spravcovi Prva ruZinovska spolo¢nost, a.s. diia 31.1.2000 ako aj Zmluva o vykone
spravy uzavreta delegovanymi zastupcami - ¢lenmi vyboru vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
s BYTOSPOL.S.S., s.r.o. Bratislava zo dfia 26.2.2000. Nakolko v sudenej veci ide o konania, ktorych
povaha veci nebrani pokraCovaniu v konani s pravnym nastupcom, pretoze prava a povinnosti, o ktoré
v konani ide nie su viazané podla hmotného prava na stranu v konani a prechadzaju na jej pravneho
nastupcu, z hladiska hmotného prava dochadza k prechodu prav a povinnosti, o ktoré v konani na
pravnych nastupcov.

46. Odvolaci sud zistil, ze v priebehu konania zomreli zalovani 22/, 32/, 34/, 51/, 65/ a 66/. Vzhladom
na to, Zze Zalovani 22/, 32/, 34/, 51/, 65/ a 66/ zomreli po¢as konania, ktoré doposial nie je pravoplatne
skon&ené, Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3C0/275/2017-2590, zo dha 9.12.2020 podla
vysledkov dedi¢ského konania, z ktorého vyplynulo, Ze pravny nastupcovia Zalovanych ako dedicia
nadobudli vlastnicke pravo k bytu, s ktorym je spojené rozhodovanie o pravach a povinnostiach, ktoré su
predmetom konania, rozhodol o tom, Ze v konani pokra&uje so Zalovanou 22a/ ako pravnou nastupkyriou
Zalovaného 22/; so Zalovanou 32a/ ako pravnou nastupkyriou Zalovaného 32/;s S. W., |.. X.XX.XXXX ako
pravnou nastupkyfou Zalovanej 34/; s R. N., I.. XX X.XXXX F. R.. E. S., I.. XX.XX.XXXX ako pravnymi
nastupcami Zalovaného 51/; so Zalovanym 65b/ ako pravnym nastupcom Zalovanej 65/ a uznesenim ¢&.
k. 3C0/275/20017-2639, zo dfia 26.1.2022 rozhodol o pokragovani v konani M. Y. S., I.. XX.X. XXXX ako
pravnou nastupkyrnou Zalovanej 66/.

47. Odvolaci sud zaroven zistil, ze v priebehu konania zomrel aj Zalobca 12/ a Zalovani 12/, 17/, 24/, 26/,
51al, 52/, 53/, 53a/, 62/, 67/, 92/ a 96/. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46D/678/2015,
Dnot 107/2015 zo dia 3.5.2017 vyplyva, Zze Z. na G. XX, O. Z., nebol predmetom dedi¢ského konania
po porucitelovi L. W. (zalobca 12/); z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 38D/18/2015, Dnot
3/2015 zo dna 6.5.2015 vyplyva, Ze Z. na G. XX, O. Z. nebol predmetom dedi¢ského konania po B.
S. G. (zalovany 12/); z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 38D/31/2018, Dnot 2/2018 zo
dnia 27.4.2018 vyplyva, ze dedi¢ské konanie po porucitelovi L. T. (Zalovany 17/) bolo zastavené, pretoze
porucitel zanechal majetok iba nepatrnej hodnoty; z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
46D/121/2018, Dnot 26/2018 zo dia 21.11.2019 vyplyva, Ze dedi€ské konanie po porucitefke G. N.
(Zalovana 24/) bolo zastavené, pretoze porucitelka zanechala majetok iba nepatrnej hodnoty; Zalovana
26/ S. S. E. X. X.X.XXXX, deditské konanie nie je ukon&ené, z obsahu spisu vyplyva, Zze S. S. bola
vlastnickou Z. C.. X, na X. B.. G. XX, z aktualneho vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom
Z.C.. X, na X.B..na G. XX 0. Z. V. Q. N., ktora byt nadobudla kipnou zmluvou pod V-17800/2017
zo dna 20.7.2017, teda pred smrtou Zzalovanej 26/; Zalovana 51a/ vstupila do konania ako pravna
nastupkyha Zalovaného 51/, zalovana 51a/ zomrela dfia 10.6.2021, Z. C.. XX na G. XX, nebol predmetom
dediCského konania; z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 38D/692/2016, Dnot 93/2016 zo
dnia 23.5.2017 vyplyva, Ze byt na G. XX, O. Z. nebol predmetom dedi¢ského konania po porucitelke F.
U. (zalovana 52/); z uznesenia Okresného sudu Bratislava |l sp. zn. 38D/281/2016, Dnot 40/2016 zo dia
22.8.2016 vyplyva, ze dediéské konanie po porugitelovi S. Z. (zalovany 53/) bolo zastavené, pretoze
porucitel zanechal majetok iba nepatrnej hodnoty; z uznesenia Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
4D/56/2021, Dnot 44/2021 zo dfia 9.6.2021 odvolaci sud zistil, Z. na G. XX, O. Z. nebol predmetom
dedi¢ského konania po porucitelovi X. Z. (Zalovany 53a/); z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp.



zn. 38D/413/2019, Dnot 50/2019 zo dfia 2.9.2019 vyplyva, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi Y. O.
(zalovany 62/) bolo zastavené, pretoze porucitel zanechal majetok iba nepatrnej hodnoty; z uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46D/818/2017, Dnot 105/2017 zo diia 28.2.2018 vyplyva, Ze Z. na
G.R. XX, O. Z. nebol predmetom dedi¢ského konania po porucitefke L. E. (Zalovana 67/); z uznesenia
Okresného sudu Levice sp. zn. 12D/35/2020, Dnot 42/2020 zo diia 11.6.2020 vyplyva, Ze byt na G. XX
O. Z. nebol predmetom dedi¢ského konania po porucitefke V. M. (Zalovana 92); z uznesenia Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4D/319/2017, Dnot 43/2017 zo dha 2.8.2018 vyplyva, Ze dedi¢ské konanie po
porucitelke R.. O. J. (Zalovana 96/) bolo zastavené, pretoZe poruditelka zanechala majetok iba nepatrne;j
hodnoty.

48. Zalobcovia 12/ a zalovani 12/, 17/, 24/, 26/, 51al, 52/, 53/, 53al, 62/, 67/, 92/ a 96/ smrtou stratili
procesnu subjektivitu, resp. spbdsobilost’ byt stranou v predmetnom konani, a preto nie je splnena jedna
z procesnych podmienok konania (existencia strany v konani s procesnou subjektivitou). Pretoze do
konania na ich miesto nevstupil Ziadny pravny nastupca (dedi€) a uvedeny nedostatok podmienky
konania nemozno odstranit, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti zamietajucej Zalobu Zalobcu 12/ a v Casti zamietajucej Zalobu proti
Zalovanym 12/, 17/, 24/, 26/, 51a/, 52/, 53/, 53al, 62/, 67/, 92/, 96/ zrusil a podla § 161 ods. 2 C. s. p.
konanie o zalobe Zalobcu 12/ a konanie proti Zalovanym 12/, 17/, 24/, 26/, 51a/, 52/, 53/, 53a/, 62/, 67/,
92/, 96/ zastavil.

49. O néaroku na nahradu trov konania vo vztahu k tomuto Zalobcovi a Zalovanym odvolaci sud
nerozhodoval, nakolko absencia jednej z procesnych stran neumozfiuje rozhodnut o naroku, ktory nie
je mozné od danej osoby bez pravnej subjektivity pozadovat, resp. v prospech osoby bez pravne;j
subjektivity takyto narok priznat'.

50. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

51. Odvolaci sud nésledne viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379, § 380 ods. 1 C. s. p.,
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v zostavajucom napadnutom zamietajucom vyroku, prejednal
odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 a contrario C. s.
p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej indtancie je v napadnutom zamietajicom vyroku spravny, ho v preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.
s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 22.2.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

52. Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom do 31.8.2002 (dalej len ,zakon &. 182/1996 Z. z.“) vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo a povinnost zu¢asthovat sa na sprave domu, rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo&nych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, prisluSenstve a pozemku, najma o spdsobe ich
prevadzky, udrzby a oprav.

53. Podla § 14 ods. 2 zadkona €. 182/1193 Z. z. pri hlasovani sa rozhoduje nadpolovi€énou va&sSinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, inak je rozhodnutie neplatné; za kazdy byt a
nebytovy priestor vdome ma vlastnik jeden hlas. Ak ide o délezité rozhodnutie tykajice sa spoloénych
Casti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku, mézu sa prehlasovani
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome obrétit na sud, aby o veci rozhodol.

54. Podla § 14 ods. 3 zakona &. 182/1193 Z. z. pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina hlasov alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

55. Podla § 78 ods. 1 C. s. p. nutené spolo¢enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

56. Podla § 78 ods. 2 C. s. p. sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych
subjektov podla odseku 1.



57. Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a ktord spo€iva v tom, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dha
29.5.2014 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol, avSak tomuto vyroku nezodpoveda vyrokova ¢ast
pisomne vyhotoveného rozsudku, v ktorej sud prvej indtancie navrh zamietol vo zvySku. Ako v8ak
rozhodol o zvySku uplatneného naroku, ktory nezamietol sa neda ani z odévodnenia napadnutého
rozsudku zistit'.

58. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze tzv. inou vadou v konani mdze byt
akakolvek vada, ktorej nasledkom je nespravne rozhodnutie vo veci. O konani mozno povedat, Ze je
postihnuté vadou, ak bolo porusené ktorékolvek z ustanoveni zakona upravujucich postup sudu v konani
od jeho zacatia az po jeho skonéenie. Aby sa jednalo o relevantny odvolaci dévod, musi byt zaroven
splnena podmienka, Ze tato vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po preskumani
odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud Zalobcami vytykanu vadu konania, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nezistil. Z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
sud prvej indtancie prvym vyrokom konanie o Zalobe Zalobkyne 6/ zastavil, druhym vyrokom zastavil
konanie proti zalovanej 21/. Je preto zrejmé, Ze zamietnutim navrhu vo zvySku vy&erpal predmet sporu vo
vztahu k ostatnym (zvySnym) Zalobcom, o ktorych Zalobach konanie nebolo zastavené a proti ostatnym
Zalovanym, proti ktorym Zaloba bola zamietnuta. Samotna skutoénost, Zze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sud prvej indtancie prehodil poradie, v akom jednotlivé vyroky vyhlasil na pojednavani a preto
v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku ,Zalobu vo zvy8ku zamietol“, nemala za nasledok Ze by
rozhodol inak alebo Ze by nebolo zrejmé, ako rozhodol ,0 zvySku“ Zaloby.

59. Vo vztahu k dal8im odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze predmetom sporu je
Zaloba Zalobcov o urcenie:

1/ neplatnosti uzneseni schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. X. na G. U. C.. XX - XX O.
Z. konanej diia 20.12.1999 - 21.12.1999 o odstupeni od zmluvy o vykone spravy uzavretej s Bytovym
podnikom m. &. Bratislava - RuZinov, zo dfia 23.6.1998, na zaklade ktorych bolo ¢lenmi vyboru vlastnikov
vypracované odstupenie od zmluvy o vykone spravy a toto odstupenie doru¢ené spravcovi - Bytovému
podniku m. €. Bratislava - Ruzinov dria 17.12.1999;

2/ neplatnosti odstupenia od Zmluvy o vykone spravy bytového domu Elenmi vyboru vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Z. X. na G.R. XX - XX O. Z., doru¢ené spravcovi Prva ruzinovska spolo¢nost,
a.s. diha 31.1.2000

3/ neplatnosti Zmluvy o vykone spravy uzavretej delegovanymi zéstupcami - €lenmi vyboru vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov s BYTOSPOL.S.S., s.r.o. Bratislava zo dra 26.2.2000.

60. Imanentnou sugastou sudneho konania je aj preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej alebo
pasivnej, priom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamieta (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009), kde
zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby (1. US 407/2016-37). Sud teda
vecnu legitimaciu skima aj v pripade, Ze ju sporova strana nenamieta. O nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajici
z hmotného prava, ktory v kone¢nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna
legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana sporu, ktora je nositelom
tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivhu vecnu legitimaciu; strana, ktora je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Ak sud Zalobu zamietne pre nedostatok
aktivnej &i pasivnej legitimacie, podstatou samotnej Zaloby sa uz nezaobera.

61. Okruh vecne legitimovanych (povolanych) u€astnikov v konani o uréenie neplatnosti zmluvy (rovnako
tak aj v konani o neplatnost’ odstupenia od zmluvy) vyplyva z hmotného prava upravujuceho prislusnu
zmluvu. Ugastnikom konania, v ktorom sud ma urdit, platnost alebo neplatnost zmluvy (odstipenie
od zmluvy), musia byt v8etky zmluvné strany prisludnej zmluvy. Ak tomu tak nie je, je na mieste
dany nedostatok pravne posudit ako nedostatok vecnej legitimacie ucastnikov konania a zalobu pre
nedostatok vecnej legitimacie U€astnikov konania zamietnut. Okruh sporovych stran v sporovom konani
zdsadne urluje Zalobca. V pripade urCovania neplatnosti zmluvy (odstupenia od zmluvy) maju byt
podla ustalenej sudnej praxe sporovymi stranami vSetci uastnici zmluvy. Sud neméze, okrem zdkonom
upravenych pripadov, rozSirovat okruh sporovych stran, a teda realne ani neméze prijat také procesné
opatrenie, ktorym by nedostatok spocivajuci v nespravnom vymedzeni sporovych stran napravil.



62. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti z 29.6.2021, sp. zn. 1Cdo 116/2019 nadvazujuc na svoje
predchadzajuce pravne zavery (napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 122/2002,
1 Cdo 11/2003, 3 MCdo 5/2010) ozrejmil, Ze Civilny sporovy poriadok zakotvuje okrem samostatného
spoloCenstva (kazdy kona sam za seba - napriklad dlZnici zaviazani solidarne) a nerozluéného
spologenstva (rozsudok sa vztahuje na vSetkych a ukon ktoréhokolvek subjektu na jednej strane sporu
plati aj pre ostatnych - na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na
uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane) aj natené spolo&enstvo,
t. j. pripad ak osobitny predpis vyZzaduje pre uspech v spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu.
Inak povedané, pri nutenom spologenstve sved&i v spore hmotnopravna vecna legitimacia viacerym
subjektom. Ak tato podmienka splnena nie je, Zaloba bude zamietnuta. V pripade Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych vystupovali ako nutené procesné spolo&enstvo
vSetci uCastnici dotknutého pravneho ukonu. Ak by Zalobca namiesto nateného spolo¢enstva zaloval
len jeden subjekt, pripadne nie vSetkych nutenych spolo¢nikov, Zzaloba by musela byt pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zamietnuta.

63. O nutené procesné spologenstvo teda pbjde vtedy, ked priamo zo zdkona alebo z povahy veci
je z hfadiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo¢enstvo. Inak povedané,
existencia spoloCenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou uUpravou. Ak ma byt v konani
uréena neplatnost’ zmluvy o vykone spravy alebo odstipenia od zmluvy o vykone spravy, Zaloba ktorou
sa zalobcovia domahaju predmetného uréenia, nembze mat uspech, ak na zaklade tejto Zaloby nie je
mozné prejednat predmet konania so v8etkymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v X. na G. XX
- XX, O. Z. a s tym, koho sa ur€enie neplatnosti zmluvy alebo odstupenie od zmluvy tyka.

64. Aj v pripade, ak ide o Zalobu na uréenie neplatnosti rozhodnutia prijatého vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov podla § 14 zakona €. 182/1993 Z. z. plati, Ze tato musi smerovat proti vSetkym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sidu SR z 12.4.2012 sp. zn. IV. US 194/2012, v ktorom sa Ustavny sud stotoZnil so zavermi
vSeobecnych sudov, cit.: ,Ak ma byt urend neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, musia sa konania zucastnit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov (obdobne pri uréeni
neplatnosti zmluvy sa musia konania zu&astnit vSetci U€astnici zmluvy, resp. ich pravni nastupcovia).
V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu nie su vsetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané by nemohlo byt zavazné
aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u€astnikmi konania (§ 159 ods. 2 O.
s. p., teraz § 228 ods. 1 C. s. p. pozn.).“ Ustavny sid SR v tomto rozhodnuti tiez uviedol, cit.: ,V
pripade rozhodnutia sidu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by doslo
k anulovaniu rozhodnutia prijatého prislusnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
ramci tohto hlasovania a vo svojej podstate k zmene rozhodnutia prisludnej vaésiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé, Ze u€astnikmi konania o urCenie neplatnosti hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome.®

65. Pokial sa teda Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov prijatého na schddzi vlastnikov v diioch 20.12.1999 - 21.12.1999, ako aj neplatnosti zmluvy a
odstupenia od zmluvy o vykone spravy, museli by sa takéhoto konania zuc€astnit' v3etci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, €i uz na strane Zalobcov alebo Zalovanych. V pripade, Ze na strane Zalovanych,
na zéklade takéhoto uréujuceho navrhu nie su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, Zaloba
musi byt pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnuta.

66. Zo skuto€nosti zistenych odvolacim sudom pri skimani procesnych podmienok, kedy v pripade
procesnych stran, ktoré stratili procesnu spdsobilost, nedoslo k prechodu prav a povinnosti, ktoré su
spojené s O. Z. na G. XX - XX O. Z. na pravnych nastupcov, pretoze tito v ase svojej smrti uz neboli
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov rezonuje zéver, Zze stranami v konani nie su vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, ktori musia byt ako strany v konani oznaceni. Nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie vyplyva aj z vypisov z listov vlastnictva, ktoré su suc€astou spisu a tiez aktualneho
vypisu z listu vlastnictva, priCom podla obsahu spisu Zalobcovia reagovali na zmenu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov naposledy podanim doru€enym sudu prvej inStancie dna 3.2.2012. O tomto
navrhu sud prvej inStancie rozhodol uznesenim €. k. 11C/349/2000-1439, zo dna 21.5.2012. V dalSom



priebehu konania Zalobcovia nepodali Ziaden navrh na zmenu strany v konani z dévodu singularne;j
sukcesie na strane Zalovanych.

67. Odvolaci sud zarover poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze pokial sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze
odstupenie od Zmluvy o vykone spravy bytového domu ¢lenmi vyboru vlastnikov bytov a nebytovych
B. Z. X. na G. XX - XX O. Z., doru€¢ené spravcovi Prva ruzinovska spolo¢nost, a.s. dha 31.1.2000 je
neplatné, potom mali za stranu v spore oznacit’ aj ten subjekt, ktorého sa toto odstupenie od zmluvy ma
tykat. Zalobcovia v8ak za stranu v spore neoznadili ani adresata pravneho ukonu odstupenia od zmluvy
o vykone spravy, ktorého ur€enia neplatnosti sa v konani domahaju.

68. Ak potom nie je splnena podmienka uc¢asti vSetkych subjektov pravneho vztahu, pri ktorych priamo
zo zakona alebo z povahy veci z hfadiska vecnej legitimacie je nevyhnutné, aby v konani vystupovali
ako spologenstvo, musi byt takato Zaloba zamietnuta (§ 78 ods. 2 C. s. p.).

69. A pretoZe nedostatok vecnej legitimacie, €i uZz na strane Zalobcov alebo Zalovanych vedie k
zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal meritérnym rieSenim sporu, odvolaci sud ostatné
tvrdenia Zzalobcov uvadzané v odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou
aj v pripade preukazania boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie;
dalSie odvolacie namietky Zzalobcov preto odvolaci sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a
také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

70. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o oznaenie sporovych stran v zahlavi tohto rozsudku,
odvolaci sud na strane Zalobcov neuviedol Zalobkyfiu oznaenu v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie ako Zalobkyriu 6a/ O. J. 1., .. X X.XXXX, G. XX, Z., pretoZe sud prvej inStancie navrh na jej
vstup do konania zamietol; O. J. |., sa tak nemohla stat’ stranou sporu v tomto konani. Pokial ju napriek
tomu sud prvej indtancie uviedol v zahlavi napadnutého rozsudku, ide o zrejmu nespravnost sudu prvej
inStancie pri pisani rozsudku.

71. Nad ramec vy$Sie uvedeného, vzhladom na dizku vedeného stidneho sporu a jeho vyznam, ktori
v flom Zalobcovia videli, odvolaci sud iba okrajovo poznamenava, Zze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Miestne zastupitelstvo Mestskej €asti Bratislava Ruzinov najskér dnia 2.3.1999 prijalo
uznesenie €. 18/l - k 31.12.2009, ktorym mala byt zruSena prispevkova organizacia Bytového podniku
RuZinov likvidaciou a schvalilo zalozenie akciovej spolo¢nosti na spravu nehnutelnosti; neskorSim
uznesenim €. 189/VIl zo dfia 16.2.2000 miestne zastupitel'stvo zruSilo uznesenie o zruSeni prispevkove;j
organizacie Bytovy podnik m. €. Bratislava - Ruzinov k 31.12.1999 likvidaciou a rozhodlo, Ze Bytovy
podnik m. €. Bratislava - Ruzinov usporiada v8etky prava, pohladavky a zavazky, ktoré mal Bytovy podnik
m. €. Bratislava - Ruzinov k 31.12.1999. Nasledne uznesenim Miestneho zastupitel'stva m. &. Bratislava -
Ruzinov &. 423/XVII zo dfia 15.5.2001, doplnenym uznesenim Miestneho zastupitel'stva m. &. Bratislava
- Ruzinov €. 612/XXV zo dia 25.6.2002 bol Bytovy podnik m. €. Bratislava Ruzinov zruSeny bez likvidacie
ku driu 31.8.2001 s tym, Ze k 31.8.2001 vSetky prava a povinnosti zruSeného Bytového podniku m.
¢. Bratislava - Ruzinov, ako aj jeho majetok a zavazky prechadzaju na zakladatela, t. j. Mestsku
Cast' Bratislava - Ruzinov. Uvedené nepochybne preukazuje, Ze Prva ruzinovska spolo¢nost, a.s. nie
je pravnym nastupcom zruSeného Bytového podniku m. &. Bratislava - Ruzinov; na tieto skuto€nosti
poukazal sud prvej in§tancie uz v rozsudku (v poradi prvom) €. k. 11C/349/2000-1134, zo dria 23.1.2006
a tieZ aj v napadnutom rozsudku.

72. Zaroven uz na pojednavani sudu dria 20.11.2002 svedok R.. V. H., riaditel Prvej ruzinovskej
spolognosti a.s., blizSie ozrejmil postavenie a uCast tejto spoloCnosti pri sprave bytového domu
zaciatkom roku 2000 a potvrdil, Ze Prva ruzinovska spolo¢nost, a.s. nie je ani pravnym nastupcom
zruSeného Bytového podniku m. €. Bratislava - Ruzinov a medzi Prvou ruzinovskou spolo¢nostou a.s.
aZ.W. X. na G. XX - XX nebola uzavreta ani Ziadna zmluva o vykone spravy.

73. Pokial potom Zalobcovia vyznam sudneho sporu videli v tom, Ze tymto konanim mal byt odstraneny
nezelany ,pravny chaos®, ktory bol spdsobeny v dbsledku pravnych ukonov, ktorych vyslovenia
neplatnosti sa v konani domahaju, a ktoré mali spdsobit, Ze bytovy dom ma dvoch spravcov -
Prva ruzinovsku spolo€nost, a.s. a BYTOSPOL.S.S, s.r.0., je az nepochopitelné, Zze vysSie uvedené
skuto€nosti vytrvalo prehliadaju a zotrvavaju na nespravnej premise o pravnom nastupnictve Prvej



ruzinovskej spolo€nosti, a.s. a existencii zmluvného zakladu s touto spolo&nostou, ktory vSak od pociatku
nebol dany.

74. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanym 1/ - 6/, 8/ - 11/, 12a/ - 16/,
17al - 20b/, 22/ - 23al, 25/, 25al, 27/ - 43/, 44/ - 51/, 51b/, 53b/ - 61/, 63/ - 66/, 68/ - 83/, 85/ - 91/, 93/
- 95a/, 97/ priznal proti zalobcom 1/ - 5a/, 7/ - 8a/, 11/, 14/-15/ pIna nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko mali vo veci plny Uspech.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



