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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely un€ovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany VI¢kovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ P.. J. O., G..
XXX XXXX, K. C. X, K., X/ V. 0., G.. X.XXXXX, K. A. X, K, X. B.. J. B. 0., G.. X.XX.XXXX, K. C. X,
K., X. 0. 0., G.. XX X.XXXX, K. A. X, K., X. C. O., G.. XX X.XXXX, K. A. X, K., vSetci zastupeni: JUDr.
Peter Arendacky, advokat, so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava proti Zalovanému: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, za
Uéasti intervenienta na strane Zalovaného: VILLA RUSTICA, s.r.o., ICO: 44 211 601, so sidlom Zamocka
36, Bratislava, zastipeny: 1. G. Lehnert, k.s., ICO: 31 347 762, so sidlom budova ORBIS, Rajska 7,
Bratislava a 2. LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.0., ICO: 35 967 081, so sidlom Luzna 1, Bratislava o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo dha 12.9.2018, ¢.k. 16C/118/2013-339, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalovanému sa proti Zalobcom 1/ az 5/ priznava narok na pIni ndhradu trov odvolacieho konania.

Intervenientovi na strane zalovaného sa proti zalobcom 1/ az 5/ priznava narok na pind nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia (pdvodne
Zalobkyfa 1 a ako Zalobca 2/ T.. O. O.) domahali ur€enia, Ze Zalobkyria 1/ je spoluvlastni¢kou v podiele
1aT. O. O. bol ku dAu smrti spoluvlastnikom v podiele 1/2 nehnutefnosti - novovytvoreny pozemok
parc.reg. ,C“, parc.C. XXXX/XXX - orna péda o vymere 270 m2 a novovytvoreny pozemok parc.reg. ,,C,
parc.C. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 43 m2 (vyrok |.), zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok II.) a vyslovil, Ze intervenient ma voci Zalobcom 1/ az 5/ spoloéne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IIl.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze v konani nebolo sporné
to, Ze Zalobkyna 1/ a pravny predchodca Zalobcov 2/ az 5/ sa stali vlastnikmi pozemku susediaceho
s parcelami vo vlastnictve Zalovaného, k €astiam ktorych sa domahaju uréenia vlastnickeho prava
vydrzanim a na zaklade kupnej zmluvy ziskali do vlastnictva pozemok parc. €. XXXX/XX, kat. uzemie
V., o celkovej vymere 352 m2, pricom okrem pozemku Specifikovaného v kupnej zmluve uzivali aj
pozemok momentalne vo vlastnictve Zalovaného v celkovej vymere 313 m2 (podfa ich tvrdenia preto,
Ze im ho v takomto stave odovzdala predavajica). V konani dalej zistil, ze pozemok, ktory Zalobkynia
1/ a pravny predchodca Zzalobcov 2/ az 5/ uzivali, bol o rozlohe spolu 665 m2, ¢o je takmer o 90 %



vacsia rozloha pozemku, ako nadobudli na zaklade kupnej zmluvy. Odkéazal na rozhodnutie NS CR,
sp. zn. 22Cdo/1848/98, podla ktorého pokial sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby &asti parcely,
ktoru nekupil, moéze byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto
Casti. Jednym z hladisk pre posudenie ospravedinitelnosti drzitela je v takom pripade aj pomer plochy
kupeného a skutoéne drzaného pozemku, rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo/1594/2004 (pozemok
nepravidelného tvaru v neprehfadnom teréne alebo uvedenie drzitela do omylu sidnym znalcom) a
rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo/2941/2000, v zmysle ktorého pokial sa kupujlci chopil aj drzby
pozemku, ktorého vymera bola vySSia nez plocha pozemku, ktora kupil, mohol sice byt subjektivhe
v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tohto pozemku, tato dobra viera tu vS8ak nebola ,so zretefom ku
vSetkym okolnostiam. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna 1/ a pravny predchodca Zalobcov 2/ az 5/ mohli mat
resp. mali mat’ pochybnosti o vlastnictve uzivanych nehnutelnosti Zalovaného. Uviedol, Ze pozemok,
ktory zalobkyfia 1/ a pravny predchodca Zalobcov 2/ az 5/ kupou nadobudli, bol v kupnej zmluve
dostatoCne Specifikovany, a to aj s uvedenim presnej vymery pozemku, z ¢oho bolo zrejmé, aky pozemok
ziskavaju kupou do vlastnictva, naviac v roku 1983 (rok po kupe predmetného pozemku) poziadali
stavebny Urad o povolenie postavit' si na pozemku zahradnu chatku, pri¢om v ramci stavebného konania
preukazovali vlastnicke pravo k pozemku a tiez zabezpelovali vytyCenie stavby podfa schvélenej
projektovej dokumentacie strediskom geodézie. Konstatoval, Ze v pripade, Ze by v ¢ase kipy nemali
pochybnosti o tom, Ze cely pozemok, ktory uzivaju nie je v ich vlastnictve, vzhfadom na jeho vymeru
a tieZ na jeho pravidelny tvar (kosodiznik), je nepravdepodobné, aby sa v ramci stavebného konania
neoboznamili so zakreslenim pozemku v katastralnej mape, ked bolo potrebné urcit, kde bude chatka
stat, priCom boli navrhovatelmi a u€astnikmi stavebného konania. Uzavrel, Ze ak teda nie pri kupe, tak
minimalne polas stavebného konania museli mat, resp. pri beZnej opatrnosti mali mat pochybnosti o
tom, Ze &i su vlastnikmi celého pozemku ohrani¢eného plotom, ked pozemok ktory uzivali bol o takmer
90 % vacsi ako ten, ktory na zaklade kupnej zmluvy nadobudli, a oploteny bol v nepravidelnom tvare,
pric¢om v katastralnej mape bol zakresleny v tvare kosodiZnika uz aj v &ase kupy. V neprospech tvrdenia
Zalobcov, Ze sa o informacii, Ze uZivaju pozemok vo vlastnictve iného subjektu dozvedeli az z ozndmenia
0 odstraneni neopravnenych stavieb v oktébri 2012, posudil aj fakt, Ze uz v roku 2011 za ucelom
zamerania zahradnej chatky na vydanie kolaudaéného rozhodnutia si dali vypracovat geometricky plan,
z ktorého im musel byt zrejmy tvar pozemku a uloZenie zahradnej chatky na fiom. Podla nazoru
prvoindtanéného sudu sa ako pravdepodobnejSie javi, Ze Zalobcom tento stav vyhovoval, nakolko z
vacsej Casti iSlo pdvodne o parcelu nezaknihovanu, neskér vo vlastnictve Statu, ktory pozemok neuzival,
kedZe iSlo o prirodné odvodiiovacie koryto. Dospel k z&veru, Ze vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené
objektivne okolnosti (vymera uzivaného pozemku v porovnani s vymerou pozemku nadobudnutého
kipnou zmluvou, tvar oploteného pozemku a tvar pozemku vo vlastnictve Zalobkyne 1 zrejmy z
katastralnej mapy a geometrickych planov, vedenie stavebného konania, v ktorom museli Zalobkyha
1/ a pravny predchodca Zalobcov 2/ az 5/ aktivne preukazovat vlastnictvo a zabezpedit zakreslenie
presnej polohy zahradnej chatky na pozemku) nebola preukdzana dobromyselnost Zalobkyne 1/ a
pravneho predchodcu Zalobcov 2/ az 5/ pri uzivani predmetnych €asti pozemkov Zalovaného. Vyslovil,
Ze zalobkyria 1/ a pravny predchodca zalobcov 2/ az 5/ dlhodobo nerusene uzivali €asti pozemkov vo
vlastnictve Zalovaného len ako detentori, t. j. s vedomim, Ze ide o pozemok vo vlastnictve tretich oséb.
Na uvedenom zavere ni¢ nezmenilo ani to, Ze si Zalobkyha 1/ a pravny predchodca zalobcov 2/ az
5/ plnili svoju zakonnu povinnost a platili dafi zo svojej nehnutelnosti, a tiez Zze ich susedia ani tretie
osoby v uzivani cudzieho pozemku nespochybriovali, ked tu boli objektivne okolnosti, na zaklade ktorych
pochybnosti mali mat. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhnutym vysluchom svedkov ku
skuto€nostiam, ako vyzeral pozemok v ¢ase kupy, ked ani pripadné osved&enie tvrdenia zalobcov, Ze
pozemok bol nespravne oploteny uz v &ase kupy, by nemalo vplyv na rozhodnutie sudu a na preukazanie
dobromyselnosti Zalobcov s ohfadom na dalSie skuto&nosti preukazané v konani. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému ako Uspesne;j
strane sporu nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud priznal v
plnom rozsahu nahradu trov konania intervenientovi na strane Zalovaného ako uspesnej strany sporu,
na ktorych uhradu zaviazal Zalobcov 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne.

3. Proti rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ az 5/ z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism.d), f)ah) C.s.p., t,j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ich
nazoru sud prvej indtancie pochybil, ked povazoval absenciu zmluvy, ktorou by malo déjst’ k prevodu
vydrziavanych pozemkov, za dévod vyvracajuci dobru vieru nadobudatelov s odkazom na rozhodnutie



NS CR, sp.zn. 22Cdo/1848/98 a sp.zn. 22C0/2065/2005, ktory priptsta opravnenu drzbu opierajicu
sa o domnely (putativny) titul. Vo vztahu k vymere pozemkov uviedli, Ze vymera vydrziavaného
pozemku nedosahuje vymeru pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, pri€¢om kupujuci mohol
byt subjektivne v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj pozemku, ktorého vymera bola vysSia nez plocha
pozemku, ktoru drzitel kapil (rozhodnutie NS CR, sp.zn. 22Cdo/2941/2000). Poukéazal na kon$tatovanie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, Ze kupovany pozemok ma tvar kosodiznika, pritom
vysledny pozemok zahffajuci aj pozemok vydrzany, je nepravidelného tvaru. Vo vztahu k uvedenému
konstatovaniu mal za to, Ze sud prvej indtancie opomenul, Ze v kipnej zmluve nebol uvedeny tvar
pozemku a cely pozemok bol oploteny. Odkazali na rozhodnutie NS CR, sp.zn. 22 Co/1733/2012, podla
ktorého nie je na mieste vyZzadovat, aby kupujuci text zmluvy a svoju predstavu porovnal s katastralnou
mapou alebo so zameranim hranice pozemku. Podla ich nazoru uvedené plati o to viac, ze v Case
kedy bola uzatvorena kupna zmluva neboli Udaje z katastralnej mapy dostupné tak jednoducho ako
dnes. Poukazali tieZ na to, Ze dévod na skimanie katastralnej mapy nemali aj preto, Ze uz v €ase kupy
pozemku boli aj okolité parcely oplotené po celej dizke, t.j. tak, Ze zahffiali aj &ast pozemku Zalovaného
(svedkov k tejto okolnosti sud napriek navrhu nevypocul, tato okolnost’ nebola ani rozporovana a
zrejme ju sud povazoval za preukazanu). Za nespravne povazovali tvrdenie prvoinstanéného sudu
o tom, Ze nadobudatelia sa so skuto€nym stavom museli oboznamit najneskor pri stavbe chaty na
predmetnom pozemku s tym, Ze v ramci stavebného konania preukazovali vlastnicke pravo k pozemku
a tiez zabezpedovali vyty€enie stavby podla schvalenej projektovej dokumentéacie strediskom geodézie.
Uviedli, Ze nadobudatelia preukazovali v stavebnom konani vlastnictvo k pozemku iba vo forme listu
vlastnictva, z ktorého ich omyl vo vztahu k vydrzanému pozemku nemohol byt nijako zrejmy. Vo vztahu k
tvrdeniu o zabezpelovani vytyCenia stavby, uvedené povazovali za domnienku nepodloZzenu vykonanym
dokazovanim, a i ked v stavebnom povoleni sa uvadza, Ze podmienkou stavebného povolenia je
zabezpecenie vyty&enia stavby, dodrzanie tejto podmienky nadobudatelmi v sidnom konani preukazané
nebolo. Podfa ich nazoru nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud ustélil, ze k vyty€eniu stavby doslo, ked
naviac, v stavebnom konani mal byt vyty€ovaci nakres vyhotoveny az nasledne a v konani nebolo
preukazané, Ze aj naozaj bol vyhotoveny. Poukazali na to, Ze ak by aj vyty&enie stavby bolo uskutoénené,
bez jeho predloZenia v sudnom konani nie je mozné konstatovat, Ze takéto vytyCenie obsahovalo
spravne zakreslenie pozemkov. Vo vztahu k vyhotoveniu geometrického planu v roku 2011, z ktorého
mal byt zrejmy tvar pozemku a uloZenie zahradnej chatky uviedli, Ze tato okolnost' je pre posudenie
veci irelevantnd, nakofko k vydrzaniu do$lo uz 1.1.1992. Na zaver poukazali na skuto€nost, Ze Zalovany
sa za dobu takmer 30 rokov, pocas ktorej nadobudatelia neruSene uzivali vydrZzané pozemky, nijakym
spbsobom nedomahal ochrany svojho vlastnickeho prava s tym, Ze takato dlhodoba a totalna pasivita
zalovaného neméze ist na tarchu nadobudatelov, ale moze sveddit iba v prospech zalobcov. Na zaklade
uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie.

4. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril intervenient na strane Zzalovaného v podani doruéenom sudu prvej
inStancie dfia 20.12.2018, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov v odvolani nezodpovedaju skutoénosti,
pric¢om Zalobcovia velmi selektivne poukazuju na rozhodnutie NS CR, sp.zn. 22Cdo/2941/2000, podla
ktorého pokial sa kupujuci chopil drzby aj pozemku, ktorého vymera bola vys$Sia nez plocha pozemku,
ktoru kupil, mohol sice byt subjektivne v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tohto pozemku, tato dobra
viera tu vSak nebola so zretefom ku vSetkym okolnostiam, pri¢om Zalobcovia uvadzaju, ze v ich
pripade vymera vydrziavaného pozemku nedosahuje vymeru pozemku, ktory bol predmetom kupne;j
zmluvy, &im checl zrejme naznadit, Ze v ich pripade neplatia uvedené zavery NS CR. Poukéazal na
to, Ze v predmetnom rozhodnuti bolo zarovern uvedené, Zze ak sa drzitel chopi drzby plochy viac
ako dvojnasobnej, pochybnosti o svojom prave objektivne musel mat. Napokon poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax (NS CR), ktora priptsta opravnenu drzbu v zésade len v pripadoch, ak nejde o
podstatné prekroCenie vymery, priom o podstatné prekrocenie vymery nejde v pripade, ak drzana
vymera pozemku nepresahuje 50% vymeru pozemku kipeného, a len vynimocne je mozné povazovat
drzbu za dobromyselnu aj v pripade, ak vymera drzaného pozemku je vySSia ako 50% vymery kipeného
pozemku, pri€om p6jde hlavne o situacie, kedy ide o pozemok nepravidelného tvaru, ktory je umiestneny
v nedostupnom teréne alebo o situacie, vyznacujuce sa zvlastnymi okolnostami, napriklad, Ze drzitel bol
uvedeny do omylu znalcom. Konstatoval, Ze v pripade Zalobcov, resp. ich pravneho predchodcu o takuto
vynimoc¢nu situaciu nejde, nakolko nimi uzivany pozemok je sice nepravidelného tvaru, ale nenachadza
sa v nedostupnom teréne a ohladom vymery uzivaného pozemku neboli uvedeni do omylu Ziadnou
uradnou osobou. Mal za to, Ze ak vymera Zalobcami (ich pravnymi predchodcami) predstavuje takmer
90% vymery pozemku nadobudnutého kipnou zmluvou a v pripade Zalobcov nejde o ziadnu vynimo¢&nu



situaciu, je mozné aj bez skimania dalSich okolnosti pripadu tvrdit, Ze neboli dobromyselni vo svojej
drzbe. Na z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril podanim zo diia 14.1.2019, v ktorom uviedol, Ze s odvolanim
Zalobcov nesuhlasi, nakolko sud prvej indtancie zhodnotil predlozené dbkazy spravne. Suhlasil s
nazorom prvoinstanéného sudu, Ze Zalobcovia uzivali novovytvorené pozemky len ako detentori s
vedomim, Ze ide o pozemky vo vlastnictve tretich os6b. Mal za to, Ze Zalobcovia mali mat dévodné
pochybnosti o tom, Ze neuZzivaju len nimi vlastnenu nehnutelnost. Argumenty Zalobcov povazoval za
ucelové, pricom benevolentnost, s akou zdévodriuju nedblezitost skutoCnosti, Ze nedisponovali Ziadnym
ani domnelym pravnym titulom, ktory by ich opravrioval cudzie pozemky uzivat a vymera pozemkov,
ktoré uzivali bola takmer o 90% vac&sia ako vymera pozemku, ktory vlastnili, vedie k Uplnému pokriveniu
doterajSieho nazerania na pravny institut vydrZzania. Mal za to, Ze vydrzanie ako originalny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava nie je a nema byt obvyklym a beznym spésobom nadobudania
vlastnickeho prava, ale ma ist skor o vynimocny spbésob, kde musi byt v konani dokazané, Ze vSetky
predpoklady stanovené v zakone vydrzitel splnil. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je podané dbévodne. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto&nosti ( § 185
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil ( § 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a dostatoéne odévodnil ( § 220 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.),
pricom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otadzky majuce pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vysporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie ( § 387 0ds.2,3 C.s.p.).

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pdvodni Zalobcovia (P.. J. O. ako zalobkynia
1/ a T.. O. O. ako Zalobca 2/) sa podanou Zalobou (pbévodne) domahali uréenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti: orna péda na &asti parc.€. XXXX/X, okres Bratislava IV, obec - mestska
Cast’ Dubravka, kat.u. Dubravka, zapisanej na LV & XXX, kazdy v podiele 1. Po zmene Zaloby v
dosledku pravneho nastupnictva po smrti Zalobcu 2/ sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze Zalobkyha 1/ je
spoluvlastni¢kou v podiele 1 a T.. O. O. bol ku dfiu smrti spoluvlastnikom v podiele 1/2 nehnutelnosti -
novovytvoreny pozemok parc.reg. ,C“, parc.€. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 270 m2 a novovytvoreny
pozemok parc.reg. ,C*, parc.C. XXXX/XXX - orna péda o vymere 43 m2.

10. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30.6.2016. O odvolani zalobcov rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti G¢innosti zak.¢. 160/2015
Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

11. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



13. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

14. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

15. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

16. Podfa § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urcenych pravnickych oséb ( § 125).

17. Podla § 134 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika do doby podfa odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

18. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti premli&acej doby.

19. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
v prvom rade skumal opravnenost drzby spornych nehnutefnosti, a teda aj existenciu pravneho titulu (i
domnelého), ktory dobromyselnost’ drzby u Zalobcov ako aj u ich pravnych predchodcov mal zakladat,
¢o je zaroven jednym z predpokladov UspeSného vydrzania ako spdsobu nadobudnutia vlastnickeho
prava (dalSimi predpokladmi su spésobily predmet vydrzania, nepretrzitost’ drzby a zakonom stanovené
trvanie drzby). Odvolaci sud odkazuje v tomto smere na oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory jasnym spdsobom vysvetlii mechanizmus vzniku a podmienky vydrzania uplatneného prava.
Odvolaci sud zarover dopifia, Ze ten, kto nie je vlastnikom veci sa povaZzuje za opravneného drzitela
aj vtedy, ak v dobrej viere opiera svoju drzbu o domnely pravny titul. K namietke Zalobcov, tykajucej
sa absencie pravneho titulu na uzivanie nehnutelnosti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie sice konstatoval, Ze takyto pravny titul v pripade Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov
neexistoval, av8ak zaroven (bez ohladu na uvedené konstatovanie), ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, posudzoval dobromyselnost Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov v
suvislosti s uzivanim pozemkov vo vlastnictve Zalovaného. Je teda zrejmé, Zze bez ohladu na existenciu/
neexistenciu pravneho titulu sud prvej indtancie spravne vykonal posudenie dobromyselnosti Zalobcov
(ich pravnych predchodcov), Ze im vec patri.

20. K dobromyselnosti drzitefa odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle ustalenej judikatury opravnenym
drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vilastnou a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri. Dobromysefnost teda znamend, Ze drZitel je ohladne existencie svojho prava v
omyle. Posudenie, Ci drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit' vZdy objektivne, a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved€enia) u€astnika, a treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o
tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu
vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doS$lo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat (z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dha 1.3.2011, sp.zn.
5Cdo/30/2010). Opravnena drzba sa nemdbze zakladat na takom omyle drzitefa, ktorému sa mohol pri
normalnej opatrnosti vyhnat. Treba zddraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvykll, posudzovanu z
objektivneho hladiska. Omyl drzitefa musi byt ospravedinitelny. Ak omyl presahuje ramec bezného,
zvy€ajného posudzovania veci, nie je ospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu,
mdbze byt v sice dobrej viere, no nie so zretelom na vSetky okolnosti, a preto nemdze byt drzitelom
opravnenym (z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 28.9.2010, sp.zn. 5Cdo/234/2009).



21. Odvolaci sud upriamuje pozornost na v konani preukazanu skuto¢nost, Zze Zalobkyha 1/ a pravny
predchodca Zalobcov 2/ az 5/ nadobudli kipnou zmluvou pozemok vo vymere 352 m2, priCom sa zaroven
chopili drzby pozemkov vo vlastnictve Zalovaného vo vymere 313 m2. Je teda zrejmé, Ze uzivali pozemky
vo vymere o takmer 90% vy3Sej ako nadobudli kupou. Ide o taky nepomer medzi velkostou kipenych
a uzivanych pozemkov, Ze bez ohladu na dalSie okolnosti (prevzatie uz oploteného pozemku od
predavajucej, nepravidelny tvar vysledného pozemku zahffajlci aj pozemok drzany, dlhodobo neruSena
drzba) nie je mozné konStatovat, Ze zalobkyra 1/ a pravny predchodca Zalobcov 2/ az 5/ mohli byt v
dobrej viere, Ze im patri aj pozemok vo vlastnictve Zalovaného. Z vykonaného dokazovania zaroven
nevyplynulo, Ze by v danom pripade iSlo o tazko dostupny terén, ktory by znemoznil odhadnut’ velkost
pozemkov, a Zalobcovia (ich pravny predchodcovia) neboli v otazke vymery kupovaného pozemku
uvedeni do omylu (v kupnej zmluve bola nehnutelnost Specifikovana s uvedenim presnej vymery).
Uz tento samotny dévod (pomer kupeného a skutoéne drZzaného pozemku) vylu€uje dobromyselnost
Zalobcoy, resp. ich pravnych predchodcov, Ze im patri aj Cast’ parcely vo viastnictve Zalovaného. Ak teda
omyl Zzalobkyne 1/ a pravneho predchodcu Zalobcov 2/ az 5/ mal spoc€ivat' v tom, Ze vlastnia pozemok
rozlohou takmer dvojnasobne vacsi ako nadobudli na zaklade zmluvy, nejde o omyl ospravedinitelny,
pretoZe presahuje ramec bezného, zvy&ajného posudzovania veci. Na zaklade uvedeného nemozno
vyvodit dobromyselnost’ Zalobcov (ich pravneho predchodcu), Ze vec im patri, priCom ide o jednu z
podmienok opravnenej drzby zakladajucu dévodnost’ naroku Zalobcov na uréenie vlastnickeho prava
titulom vydrzania.

22. | ked odvolaci sud prisved€il namietke Zalobcov, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli skutkové
a pravne zavery o tom, Ze Zalobkyha 1/ a pravny predchodca Zalobcov 2/ az 5/ sa museli v ramci
stavebného konania ohladom zahradnej chatky oboznamit so zakreslenim pozemku v katastralnej
mape, kedZe zabezpeclenie zakreslenia chatky na pozemku v stavebnom konani zo strany Zalobcov
(ich pravnych predchodcov) nebolo v konani preukazané, uvedena skuto€nost’ ni€ nemeni na vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia. Rovnako nie je podstatné, Ze sud prvej inStancie posudzoval
vedomost Zalobcov o uzivani pozemkov vo vlastnictve iného subjektu aj v Ease, ktory nebol rozhodnym
obdobim pre posudenie dobromyselnosti zalobcov (rok 2011).

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 262 ods. 1 C.s.p.a §
378 ods. 1 C.s.p., a v konani plne uspeSnému Zalovanému ako aj intervenientovi na strane Zalovaného
priznal voci Zalobcom 1/ az 5/ narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



