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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obvineného H. J., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. 2. 2019 v Trnave
prejednal staznost obvineného H. J. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 4. 2. 2019 sp.
zn. 8T/50/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obvineného H. J., nar. XX. XX XXXX v
J,zamieta.

Podla § 80 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku ziadost doveryhodnej osoby P. J. o nahradenie vazby
prevzatim zaruky za dalSie spravanie obvinenéhoH.J. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany uznesenim zo dna 4. 2 2019 pod sp. zn. 8T/50/2018 rozhodol v bode

I. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sud Ziadost’ obvineného H. J., nar. XX XX XXXX v J., trvale
bytom J., L. XXXX/XXX, t. &. vo vézbe v UVV Leopoldov, zo dfia 21.01.2019 o prepustenie z vézby na
slobodu zamieta.

Il. Podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sud Ziadost obvineného H. J. o nahradenie vazby
pisomnym sfubom obvineného zamieta.

[ll. Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sud Ziadost obvineného H. J. o nahradenie vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika zamieta.

IV. Podfa § 81 odsek 1 Trestného poriadku sud Ziadost obvineného H. J. o nahradenie vazby pefiaznou
zarukou poskytnutou matkou obvineného P. J. v sume 4.000,- eur zamieta.

Okresny sud Piestany svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 629 -635 spisu.

V odbévodneni napadnutého uznesenia Okresny sud Piestany uviedol, Ze preskumanim predlozeného
spisoveého materialu, vypocutim obvineného, oboznamenim sa so Ziadostou obvineného a so Ziadostou
jeho obhajcu spolu s jej doplnenim ako aj stanoviskom prokura-tora dospel k zaveru, Ze u obvineného
nadalej pretrvavaju dévody vazby tak, ako boli ustadlené uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn.
8Tp/32/2018 zo diia 3. 8. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/48/2018
zo dfia 21. 8. 2018.



Okresny sud ako aj krajsky sud o Ziadostiach obvineného o prepustenie z vazby na slobodu rozhodoval
pod sp. zn. 8Tp/37/2018 zo dha 19. 9. 2018, pod sp.zn. 8Tp/48/2018 zo dha 5. 11. 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/70/2018 zo dna 15. 11. 2018, sp. zn. 8T/50/2018 zo
dria 12. 12. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/168/2018 zo dfia 18. 12.
2018.

Okresny sud PieStany poukazal na obsah vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplyva, Ze obvineny je
nezamestnany, nemajetny ma trvaly pobyt na adrese J., L. XXXX/XXX, tu si prebera postu, avSak byva,
kde sa da. V minulosti ho matka vyhodila z domu a byval v pivnici uvedeného domu. Alkoholické napoje
poziva priebezne, drogy berie prilezitostne a to marihuanu a pervitin.

Okolnosti skutku obvineny popisal tak, Zze dia 30. 7. 2018 v ¢ase okolo 23:00 hodine prechadzal po
ulici Gastanovej okolo pohostinstva Uspora v Piestanoch, k matke, u ktorej byva prileZitostne. Na terase
pohostinstva Uspora z ni¢oho ni¢ vyskogili z poza stolov tam sediace osoby a rozbehli sa cez cestu k
nemu. V ruke avSak nevie presne uz v ktorej drzal kovovu ty€ku z bicykla resp. zo sedany, ktoru naSiel
na zemi a chcel ju pouZit na opravu maminho bicykla, na svoju obranu ju v8ak nepouzil. Ostal stat’ pri
tomto zdravotnickom stredisku a tieto osoby ho obklU&ili a nasledne napadli tak, Ze mu pastou vrazili
na spanok, na pravu stranu hlavy. Na toto sa rozbehol domov teda pred barak na ul. L., kde byva jeho
matka a tu si rychlo otvoril vstupné dvere od ktorych mal kf't€ a odtial na tieto osoby kri¢al, Ze kto su a o
od neho chcu. Nasledne vybehol zadnym vchodom bytového domu a utekal ako vladal pre¢. Nasledne
sa potuloval po J. nakolko sa bal vratit domov a bal sa, €i ho tieto osoby este ne€akaju pred domom.

Svedok poskodeny H. V. okrem iného uviedol, Ze dia 30. 7. 2018 mu bol v aredli autoSkoly Ban v
PieStanoch odcudzeny bicykel, pri¢om z kamerového zaznamu zistil, Ze mu ho odcudzil H. J.. Tato
skutognost’ zistil od réznych ludi. Toho istého diia sedel s otcom a E. G. v pohostinstve Uspora v
Piedtanoch, kde v ase okolo 23:00 hodine Siel okolo prave H. J.. I8li teda k nemu spytali sa ho, kde je
bicykel. Tento vytiahol z vrecka nohavic zbran, vyzeralo to ako revolver a za¢al hovorit, Ze ich postriela
a Ze kto su, ¢o su. Na to sa stiahli k Uspore a zavolali policiu. Zbran bola striebornej farby a mala valcovy
tvar, nevie Ci to bola plynova alebo ostra zbrar, mohla mat asi 20 centimetrov.

Svedok poskodeny V. V. k veci uviedol, Ze dfia 30. 7. 2018 sedel na terase pohostinstva Uspora na
ul. Gastanovej a to so synom H. a znamym E. G., pri€om spozorovali H. J.. Tento mal v ten isty den
odcudzit bicykel jeho syna H.. I8li teda za nim, priCom sa ho pytali, kde je bicykel a vytiahol z vrecka
valcovu zbran (pistol’), ktorou maval po nich. Na to za¢ali utekat' a ¢akali na prichod policie. J. nenapadli,
nakolko poculi, Ze ma hepatitidu typu C. H. J. im pri tom, ako v ruke drzal zbrar povedal, Ze "kto si ¢o
si postrielam Vas". Tohto videl diia 30. 7. 2018 po prvy krat. K opisu zbrane dodal, Ze mala asi Sest
centimetrov dlha hlaven, bola chromovej farby a videl otvory resp. dierky do bubna. Aké mala zbrar
drzadlo resp. pazbu uviest nevedel, vec sa odohrala rychlo a bola tma.

Svedok poSkodeny E. G. k veci uviedol, Ze pracuje v autoSkole Ban v PieStanoch, kde bol na skuskach
aj H. V.. Tento priSiel na horskom bicykli, prifom na kamerovom zdzname je vidiet, ako tento bicykel
berie nezndma osoba. Nasledne po patrani zistili, Ze ho ukradol H. J.. Dfia 30. 7. 2018 sedeli na terase
pohostinstva Uspora v Piedtanoch na ul. Gastanovej, kde asi o 23:00 hodine presiel okolo H. J., za
ktorym hned prisli a on sa ho spytal, Ze ¢o hovori na ten ukradnuty bicykel na stanici. H. J. za¢al po nich
kri¢at, Ze nevie kto je a Ze ich nepozna a &o chce. Na to z favého vrecka nohavic vytiahol bubnovu zbran
- revolver, ktory drzal pri pase a mieril na nich vdetkych. Na toto za¢al cuvat od neho ¢o najdalej, nakoflko
na neho mieril zbrariou a utiekol pre€. Po tomto H. J. presiel okolo nich a vbehol do vchodu €islo XXX na
L. v J., oni zavolali policiu. H. J. pred tymto skutkom nepoznal, viac od neho ni€¢ nepoc¢ul. Rovnako tak
uviedol, Ze po tom, ako H. J. vytiahol zbrari tak mu V. V., ktory stél asi dva metre od neho povedal, aby
sa iSiel schovat na ¢o teda odisiel do pohostinstva Uspora, kde stale nieSo rozpraval tento H. J. avéak
on nevie uz &o a stale pozeral na neho. V. V. a H. V. pri$li po chvilke na terasu pohostinstva Uspora.

Svedkyna P. J. k veci uviedla, Zze dia 30.7.2018 v ¢ase okolo 22:30 hodine pocula z okna bytu na ul.
L. &islo XXX v J. synov hlas, preto i8la do okna a videla, ako ho neznami muZzi drzali a jeden mu vrazil
do hlavy. Nasledne videla, ako jej syna zamotalo a ked sa vzchopil tak utiekol domov na adresu L. Cislo
XXX, k nej vSak nesiel. Obliekla sa a ziSla dolu, av3ak ako otvorila vytah tak stretla policiu a za nimi
muza, ktory kri€al Ze "dajte si pozor, ma zbran". Nevie o tom, Ze by jej syn vlastnil zbrari, tito nevidela,
ani ked sa vyklonila z okna. Svedkyria P. J. v doplnenej vypovedi 3. 8. 2018 uviedla, Ze obvineny byval



u nej, ale posledné dni pred incidentom byval v pivnici, lebo ho vyhodila z bytu, pri¢om kfu¢e od bytu
nemal, mal len kfti¢e od vchodu a pivnice.

Vo veci boli pribrati znalci za u¢elom skimania osobnosti obvineného aj poskodenych.

U obvineného boli podla znaleckého posudku zistené osobnostné charakteristiky poukazujuce na
antisocialnu poruchu osobnosti anamnesticky so znakmi zavislosti od psychoaktivnych latok.

U poskodeného H. V. znalkyfia uviedla, Ze sa vSeobecna vierohodnost nejavi ako mierne znizena, avdak
Specificku vierohodnost mozno hodnotit ako vyraznejSie znizenu, vzhladom na doplfanie informacii o
situacii pri opakovanych vypovediach.

U poskodeného V. V. znalkyna uviedla, Ze sa vSeobecna vierohodnost javi ako mierne znizena vzhladom
na postupnu modifikaciu vypovede.

U poSkodeného E. G. znalkyha uviedla, Ze sa vSeobecna a Specificka vierohodnost javi ako mierne
znizena.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v byte vo viastnictve matky obvineného na ul. L. €islo XXX
v J. vyplyva, Ze pri prehliadke Ziadna zbraf najdena nebola.

Z priestupkového spisu vedeného na Obvodnom oddeleni PZ Piestany pod CVS:ORPZ-TT-
OPP9-633/2018-P vyplyva, Ze je vedené priestupkové konanie vo veci priestupku proti majetku, a to
kradeZe bicykla zo dfia 30. 7. 2018, z ktorého spachanie je na podklade zabezpeéenych dékazov (okrem
iného aj kamerového zdznamu) podozrivy H. J..

Dna 2. 10. 2018 bola vykonana rekonstrukcia, kde poskodeni a obvineny ukazali a popisali ako prebiehal
skutok, pricom poSkodeni zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach s tym, Ze poSkodeni E. G.
a H. V. uviedli, Ze obvineny drzal zbrafi v pravej ruke a poSkodeny V. V. uviedol, Ze si mysli, Ze obvineny
vytiahol zbrah z lavého vrecka. Obvineny zotrval na tom, Ze ho napadli a na maliCku pravej ruky mal
nastrknutu ty¢ku od bicykla.

Podla znaleckého posudku MUDr. Gregorovej €. 49/2018 u obvineného je rozvinuta polymorfna zavislost
od kanabinoidov (marihuany), opioidov (v minulosti heroin) a metemfetaminu, pri€¢om z dostupnych
udajov je mozné uvazovat o kontrolovanom uzivani marihuany v poslednom obdobi a o abstinencii od
heroinu a metamfetaminu. U obvineného nebolo preukazané, Ze by sa skutku dopustil v suvislosti so
zavislostou, resp. v intoxikovanom stave.

Z odpisu registra trestov na obvineného H. J. vyplyva, Ze tento bol doposial Sest krat sudne trestany, a
to pre majetkovu tresnu €innost, a to kradeZe a raz za drogovu trestnu &innost, naposledy v roku 2016,
pricom posledny krat bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody 13. 9. 2017 po tom, ako vykonaval
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace.

Samosudkyfia preskumala predloZzeny spisovy material, vypoCula obvineného, oboznamila sa s
pisomnou Ziadostou obvineného, aj so Ziadostou jeho obhajcu spolu s jej doplnenim ako aj so
stanoviskom prokuratora a dospela k zaveru, Ze u obvineného nadalej pretrvavaju dévody vazby tak,
ako boli ustalené uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 8Tp/32/2018 zo dnia 3. 8. 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/48/2018 zo dria 21. 8. 2018, pricom sud rozhodoval o
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby pod sp. zn. 8 Tp/37/2018 diia 19. 9. 2018, pod 8Tp/48/2018 zo
dnia 5. 11. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tpo/70/2018 zo diha 15. 11. 2018
a pod 8T/50/2018 zo diia 12. 12. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave 6Tos/168/2018
z 18. 12. 2018 zamietol.

Obvineny podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu po uplynuti 30 dni od pravoplatnosti
predchadzajuceho uznesenia.

U obvineného nadalej existuje dévodna obava, Ze sa bude skryvat, nakolko v ¢ase zadrzania bol v
podstate bezdomovec, prebyval na réznych miestach, resp. v pivnici patriacej k bytu jeho matky na ul.



L. v J., pricom aj po skutku, z ktorého je obvineny, sa do miesta trvalého pobytu nevratil a od bytu matky
nema kluce, €o potvrdila aj matka obvineného pri naslednom vysluchu 3. 8. 2018 po tom, &o uz bol
obvineny vzaty do vazby, kde jednoznacne uviedla, Ze obvineny kfu¢e od bytu nemal, nakolko ho z
neho vyhodila a prebyval len v pivnici, kedZe od vchodu a pivnice kI'i¢ mal. Obvineny sice trval na tom,
Ze byva u matky, avsak tieto jeho tvrdenia matka nepotvrdila, nakolko kli¢e od jej bytu nemal. Matka
obvineného uviedla, Ze obvineny v pripade prepustenia z vazby na slobodu mézZe u nej byvat, aviak
uvedena skuto€nost’ neznizuje dévodnu obavu z toho, Ze sa bude skryvat, teda bydlisko obvineného
tak bude zavisiet’ od rozhodnutia jeho matky, ¢i u nej méze byvat, pri€om uz pred spachanim skutku ho
z bytu vyhodila, kedZe sa dobre nespraval a opakovane stratil kltce.

TaktieZ u obvineného nadalej existuje dovodnd obava, Zze by mohol pokraCovat v pachani trestnej
Cinnosti, kedZze je nezamestnany, nemajetny, priCom podfa jeho vyjadrenia prileZitostne uzival
marihuanu a pervitin, a to po jeho prepusteni z vykonu trestu diia 13. 9. 2017. Su€asne obvineny
uviedol, Ze od aprila 2018 tieto latky uz neuziva. Podla zaverov znaleckého posudku, je u obvineného
rozvinuta polymorfna zavislost od marihuany, metamfetaminu a v minulosti aj od heroinu, priom z
dostupnych udajov je podla znalkyne mozné uvazovat o kontrolovanom uzivani marihuany v poslednom
obdobi a o abstinencii od heroinu a metamfetaminu. Ani skuto€nost, Ze ma obvineny prislubené
zamestnanie neoslabuje obavu z pokragovania v trestnej €innosti, s poukazom na rozvinutu zavislost od
omamnych a psychotropnych latok ako aj skutoénost, Ze obvineny pred spachanim uvedeného skutku
bol prilezitostne zamestnany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené konkrétne skuto&nosti okresny sud konstatoval, Ze su nadalej dané dévody
vazby v zmysle § 71 odsek pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku, preto sud Ziadost obvineného
ako aj jeho obhajcu na prepustenie z vazby zamietol. Sud su€asne skumal proporcionalitu trvania vazby k
trestu, ktory obvinenému za spachany skutok hrozi, pri€om vazba obvineného aktualne trva 6 mesiacov,
pric¢om za skutok, ktory spachal mu hrozi trest od 6 mesiacov do 3 rokov. Preto ma sud za to, Ze dizka
doposial trvajucej vazby nie je neprimerana, vzhlfadom na hroziaci trest.

S poukazom na osobu obvineného, ktory nema stéle bydlisko, kedZe je zavisly od rozhodnutia matky,
¢i ho necha u seba byvat a je bez pravidelného prijmu, pri€¢om bol nezamestnany od prepustenia z
vykonu trestu v septembri 2017 a je prilezitostnym uzivatelom drog, sud |. stupfa rozhodol vo vztahu
k nahradeniu vazby pisomnym sfubom, dohfadom probacného a mediaéného uUradnika a pefiaznou
zérukou, ktord mala poskytnut’ matka obvineného vo vyske 4.000,- eur,tak, Ze ich zamietol nakolko ma
za to, Ze osoba obvineného nepredstavuje dostatoénu zaruku, Ze by pri nahradeni vazby tymito in&titutmi
sa nadalej nedopustal trestnej €innosti, s poukazom aj na jeho trestnd minulost, kedZe bol opakovane
odsudeny za majetkovu trestnu €innost' a jeden krat za drogovu trestnu &innost. Okolnost, Ze sa mal
obvineny dopustit’ trestnej &innosti iného charakteru, za akd uz bol v minulosti odsudeny, nezniZuje
obavu z pokraovania v pachani trestnej &innosti obvinenym, kedZe tento sam priznal odcudzenie
bicykla, z &oho je zrejmé, Ze ani predchadzajuci viac ako 8 ro¢ny vykon trestu neviedol k jeho naprave
a menej ako rok po prepusteni z vykonu trestu sa mal opatovne dopustit’ dalSej trestnej Einnosti.

K vyjadreniu obvineného, Ze podania jeho matky ako zaruky déveryhodnej osoby na prokuratire neboli
posudené spravne treba uviest, Ze matka obvineného nie je opravnenou osobou na podanie Ziadosti
o prepustenie z vazby, priCom rozhodovat o pripadnej poskytnutej zaruke déveryhodnej osoby mozno
len na zaklade podanej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu opravnenou osobou. Okrem toho
treba uviest, Ze matka obvineného v podaniach uvadzala, Ze poskytne synovi byvanie v pripade
prepustenia na slobodu, pri¢om sud sa s touto otazkou vyporiadaval v predchadzajucich rozhodnutiach,
kde zhodnotil, Ze byvanie obvineného aj pred vzatim do vazby bolo zavislé od rozhodnutia matky, i
syna u seba nechd byvat.

K argumentu obvineného, Ze sud nevypodul pri predchadzajucom rozhodnuti jeho matku k navrhu na
nahradenie vazby poskytnutim pefiaznej zaruky, okresny sud uviedol, Ze navrh podal obvineny a o tomto
jeho navrhu rozhodoval aj bez vypoc&utia osoby, ktora navrh nepodala, ale mala poskytnut’ pefiaznu
zaruku, nakoflko sud zamietal tento navrh obvineného.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obvineny a to priamo do zapisnice o vyslu-chu na &.1. 628 spisu.

Prokurator pritomny pri vysluchu obvineného sa vzdal prava na podanie staznosti €.1.628 spisu.



Obvineny samostatne na €.l. 641 - 644 spisu ako aj prostrednictvom svojho obhajcu €.l. 645 - 656 spisu
odbvodnil zahlasenu staznost.

Ku skutku uviedol, Ze skutok, pre ktory ju mu vznesené obvinenie, za ktory je vdzobne stihany sa vObec
nestal. Poukazal na svoju vypoved, v ktorej popisuje priebeh skutku. Poukazal na to, Ze zbran nevlastni,
v ruke nedrzal zbran, tak ako to uvadzali poSkodeni, iba kovovu ty¢ku zo sedanky bicykla, ktoru pouzival
na opravu maminho bicykla. TaktieZ poprel, Ze by slovne akukolvek osobu napadol, alebo sa jej vyhrazal.
Podrobnym sp6sobom rozoberal vypovedou svedkyne P. J. - svojej matky, svedka V. L., poukazal na
rozdielne vypovede poSkodenych, na psychologické posudky poskodenych.

V podrobnosti sa vyjadruje k pisomnému podaniu svojej matky P. J., ktoru dorucila okresnej prokurature,
ktorej obsahom bola jej zaruka v pozicii déveryhodnej osoby ako institut nahradenia vazby spojeny s jej
Ziadostou o prepustenie z vazby. O tejto skuto&nosti svedgi list Okresnej prokuratury Piestany zo diia 8.
10. 2018, ktory predlozil okresnej prokurature resp. sudu ako prilohu doplnenia Ziadosti o prepustenie z
vazby na slobodu zo dfia 28. 11. 2018. Zo stanoviskom okresnej prokuratury sa nestotoZiuje, nakolko
podanie P. J. bolo potrebné hodnotit v intencidch § 5 odsek 2 Trestného poriadku, teda, Zze ako
doveryhodna osoba podala navrh, aby vézba bola nahradena zarukou.

Tato absencia rozhodnutia Okresného sudu Piestany pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu dna 5. 11. 2018 o ponukanej zaruke jeho matky ako déveryhodnej osoby ma za
nasledok porusenie jeho prava na obhajobu, ktoré odévodriuje aj jeho okamzité prepustenie z vazby
na slobodu.

K dévodom tzv. utekovej vazby uviedol, Ze z vypovedi svedka V. L. ako aj V. R. vyplynulo, Ze byva so
svojou matkou na adrese L. XXX v J., kde ma aj trvaly pobyt. Tiez jeho matka potvrdila, Ze byval u nej
v byte na L. XXX. Uvedené potvrdila jeho matka i dha 5. 11. 2018 v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti
o prepustenie z vazby. Z tohto dévodu je presved&eny, ze dévod vazby podla § 71 odsek 1 pism. a)
Trestného poriadku neexistuje.

K dévodu tzv. preventivnej vazby podla § 71 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze nesuhlasi
s argumentaciou Okresného sudu Piestany k uvedenému dévodu vazby.

V pripade prepustenia z vazby ma prisfubené zamestnanie v spolo¢nosti SZ-CZ s.r.0. so sidlom na
adrese Pastuchovska, Gabc&ikovo, o om predlozil pisomné potvrdenie uvedenej spolonosti.

Je toho nazoru, Ze z jeho konania ani z inych skuto€nosti nevyplyva dévodna osoba, Zze by mal naplnit
tento dévod vazby. Zarover poukazal na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 24. 2. 2016 sp. zn.
3Tos/8/2016, z ktorého vyplyva, Ze pokraCovanie v trestnej innosti sa rozumie nielen opakovanie toho
istého trestného Cinu ale aj spachanie trestného Cinu tej istej povahy. Tato nevyhnutna podmienka
pritom v jeho pripade nie je naplnena, nakolko zo Ziadnych konkrétnych skuto€nosti, pripadu resp. z
jeho konania nevyplyva dévodna obava, Ze by sa mal opatovne dopustit trestného Cinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona alebo akéhokolvek iného trestného €inu nasilnej povahy.
V minulosti nebol pravoplatne odsudeny za nasilna trestni &innost, nie je osobou so sklonmi k
agresivnemu resp. nasilnému spravaniu.

S ohladom na dizku doterajSieho obmedzenia osobnej slobody ako i na hrozbu trestu poukéazal
na judikaturu NajvySSieho sudu, podfa ktorej v zmysle zasady proporcionality institut vazby nesmie
byt pouzity vtedy, ak by vazba nebola umerna opatreniu prava hmotného, ktoré obvineného podla
oCakavania postihne, t.j. ak by bola nepomerne prisnym procesnym opatrenim vzhladom na vyznam
veci a o€akavanu sankciu (uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Ntv/382/1993 zo dna 7. 10. 1993).

V suvislosti s prijatim pefiaznej zaruky navrhol predvolat’ a vypoc¢ut svoju matku a v zmysle § 302 odsek
2 Trestného poriadku poziadal o u€ast na neverejnom zasadnuti staznostného sudu.

V zavere navrhol, aby krajsky sud v sulade s § 194 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie o zamietnuti Ziadosti a podla § 79 odsek 1 Trestného poriadku ho ihned prepustil z vazby,
alternativne, aby prijal ako nahradu vazby podfa § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku pisomny
slub, podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku dohfad proba&ného a mediaéného uradnika,
podla § 81 Trestného poriadku, prijal pefiaznu zaruku vo vySke 4.000,- Eur, podla § 80 odsek 2 Trestného



poriadku urgil primerané obmedzenia a povinnosti podla vliastného uvazenia a aby ho podfa § 80 odsek
1 Trestného poriadku ihned prepustil z vazby na slobodu.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave v zmysle citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel tak k
zaveru, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Staznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

- prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dria 5. 12. 2018 podfa § 234 odsek 1 Trestného
poriadku obzalobu na H. J., pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, spachany na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 30. 7. 2018 v ¢ase o 23.00 hod. v PieStanoch na ulici Gastanovej pri zdravotnom stredisku oproti
pohostinstvu Uspora vytiahol strelnt zbrar striebornej farby, typu revolver o dizke asi 20 cm na V. V., H.
V. a E. G. so slovami ,€o si, kto si, postriefam Vas*, €o u poSkodenych V. V., bytom J., H. V., bytom J. a
E. G., bytom H. X. Y., vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

- uznesenim Okresného sudu Piestany zo dha 3. 8. 2018 sp. zn. 8Tp/32/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/48/2018 zo dria 21. 8. 2018 bol obvineny H. J. vzaty do vazby z
dovodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku s tym, Ze lehota vazby
sa u neho zapocitava od 1. 8. 2018 od 10.15 hod., kedy priSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody a
vykonava ju v Ustave na vykon vézby Leopoldov. Zarover podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku u obvineného vazba nebola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika.

Ziadostami obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zaoberal tak Okresny sud Piestany, ako aj
Krajsky sud v Trnave a to vo svojich uzneseniach:

- zo dna 19. 9. 2018 sp. zn. 8Tp/37/2018, ktorym bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby
na slobodu zamietnutd, nebol prijaty pisomny slub obvineného a vazba nebola nahradena dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika

- zo dia 5. 11. 2018 pod sp.zn. 8Tp/48/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 6Tpo/70/2018 zo dna 15. 11. 2018 bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
zamietnuta. Sud zaroven neprijal pisomny slub obvineného, nenahradil vazbu dohfadom probaéného a
mediacného Uradnika a neprijal pefiaznu zaruku,

zo dha 12. 12. 2018 sp.zn. 8T/50/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6Tos/168/2018 zo dia 18. 12. 12. 2018 bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
zamietnuta. Sud rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe z dévodov § 71 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného poriadku, pisomny sfub obvineného bol zamietnuty. Taktiez Ziadost' obvineného
0 nahradenie vazby dohladom probacného a mediacného uradnika bola zamietnuta a takisto ziadost
obvineného o nahradenie pefiaznej zaruky poskytnutou matkou P. J. v sume 4.000,- Eur bola zamietnuta.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud postupoval
striktne podra prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ked po podani Ziadosti obvineného doru¢enej
Okresnému sudu Piestany dfia 4. 2. 2019 urcil termin procesného ukonu na den 4. 2. 2019, nakolko na
uvedeny termin bolo nariadené hlavné pojednavanie. Sud vypo&ul obvineného, posudil jeho argumenty
ako i prokuratora a dospel k spravnym zaverom v tom, Ze u obZalovaného dévody podla § 71 odsek 1
pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku nadalej pretrvavaju, preto nie je mozné Ziadosti obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu vyhoviet a taktiez nie je mozné vazbu nahradit alternativnymi
opatreniami a to pisomnym slubom obvineného, dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika, ani
prijatim pefiaznej zaruky poskytnutej matkou obvineného P. J..



V odévodneni svojho uznesenia Okresny sud Piestany v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostatoéne a presvedcivo zddvodnil, na zdklade akych pravnych Uvah nie je mozné Ziadosti
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu vyhoviet a na zaklade akych pravnych uvah nie je mozné
tieto dévody vazby nahradit’ alternativnymi opatreniami podla § 80 ods.1 pism.b), pism.c), § 81 ods.1
Trestného poriadku.

Aj staznostny sud je toho nazoru, Ze u obvineného su nadalej splnené tak formalne ako aj materialne
podmienky vazby.

K materidlnym podmienkam staZznostny sud uvadza, Zze rovnako, ako sud prvého stupnia konstatuje, Ze
v tomto Stadiu konania doteraz zistené skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre bolo zagaté trestné
stihanie a nasledne podana obzaloba bol spachany, ma znaky precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
z&kona a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Uvedené podozrenie vyplyva z
dokazovania vykonaného tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, najma z dékazov,
na ktoré poukéazal v odévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud, ako aj prokurator v podane;j
obZalobe.

K dévodom vazby staznostny sud dodava, Ze v pripade prepustenia obvineného H. J., nadalej hrozi
dbvodna obava, Zze sa pobytom na neznamom mieste bude vyhybat trestnému stihaniu a trestu tak, ako
to méa na mysli ustanovenie § 71 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku. Napriek tomu, Ze obvineny ma
adresu trvalého bydliska a na adrese trvalého bydliska si preberal aj postu, byval na r6znych miestach.
V minulosti ho matka vyhodila z domu a byval v pivnici uvedeného domu. TieZz z vypovede matky
obvineného vyplynulo, Ze nema kfu¢e od dveri domu, resp. jej bytu.

Skuto&nost, Ze svedkovia V. L. a V. R. sa vyjadrili, kde ho videli ( na adrese trvalého bydliska) ni¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze sa tam mohol zdrziavat, nie v8ak v byte svojej matky, ale v priestoroch obytného
domu ako je pivnica. Ci sa na adrese trvalého bydliska bude zdrziavat alebo nie, zavisi od vztahu, ktory
bude mat’ so svojou matkou ( i kladny alebo zaporny) a na jej rozhodnuti, tak ako to skonStatoval i
sud l.stupna.

Aj podfa nazoru staznostného sidu nadalej hrozi dévodna obava, Ze v pachani trestnej ¢innosti bude
pokraCovat tak ako to ma na mysli ustanovenie § 71 ods.1 pism.c) Trestného poriadku, ¢o vyplyva najma
z osoby obvineného, ktory ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti o €om sveddi vypis z jeho registra
trestov, ako aj skuto€nost, Ze naposledy sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody dfa 13. 9. 2017, potom,
ako vykonaval trest odiatia slobody v trvani 8 rokov a 2 mesiace, teda ani vykonany trest nebol pre
neho dostatoénym ponauc¢eni. Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze po navrate z vykonu trestu nebol
zamestnany, prileZitostne zneuziva navykové latky.

V podrobnostiach ohfadom dévodov vazby staznostny sud poukazuje na predchadzajuce rozhodnutie,
tak prvostupriového sudu ako i druhostupriového sudu.

Podla § 80 odsek 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 odsek 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode, alebo
prepustit ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma, Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

¢) ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohlfadom probacného a mediaéného udradnika nad obvinenym.

Podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 odsek 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na
slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo
sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod



vazby podla a) alebo €), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku 4 alebo podla § 80 odsek
3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to oddévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu. Obvinenému sa
vzdy uloZi povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom
obvineného mdZe penaznu zaruku zloZit' aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s
podstatou obvinenia a so skuto&nostami, v ktorych sa nachadza dbévod vazby. Na dévody, pre ktoré
penazna zaruka méze pripadnut Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred
upozornit.

Okresny sud sa spravne a v sulade so zakonom zaoberal navrhom obvineného na nahradenie
vazby alternativnymi opatreniami a to prijatim pisomného sfubu, dohfadom proba&ného a mediacného
uradnika ako i navrhom na prijatie pefiaznej zaruky poskytnutej matkou obvineného.

Pre takyto postup nezistil splnenie Zziadnych zakonnych predpokladov ani staznostny sud, pretoze osoba
obvineného (viackrat sudne trestany, nezamestnany, prilezitostné pozivanie navykovych latok) ako aj
povaha prejednavaného pripadu ( poruSenia prava €loveka, aby nebol vystaveny zdvaznym vyhrazkam)
nedavaju dostatoénu zaruku na to, aby u€el vazby mohol byt nahradeny tymito alternativnymi
opatreniami.

Podla § 80 ods.1) Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostatoénu a prijme ju.

Staznostny sud sa zaoberal aj ponuknutou zarukou déveryhodnej osoby podanej matkou obvineného
P. J., ktor obvineny predlozil spolu so Ziadostou o prepustenie z vazby na slobodu ( ktoru jeho matka
zaslala okresnej prokurature dria 3.10.2018) a doposial o0 nej nebolo rozhodnuté.

Staznostny sud dospel k tomu zaveru, Ze v jej osobe nema dostatoCnu zaruku v tom, Ze zabrani
obvinenému, aby sa vyhybal trestnému stihaniu pripadne trestu pobytom na neznamom mieste a ani v
tom, Ze nebude pokraCovat' v pachani trestnej innosti, nakolko ani doposial nemala na jeho Zivot taky
vplyv, aby sa vyvaroval pachaniu trestnej €innosti, o €om sved&i zaznam v jeho registri trestov ako aj
dizka jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody.

K jednotlivym namietkam uvedenym v staZznosti obvineného je potrebné uviest, Ze tymito sa uz zaoberal
staznostny sud vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach.

Opéatovne uvadza, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine resp. nevine obvineného,
ale skuma len to, & v danom S$tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatocne odévodfuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in, inak povedané, sud
pri rozhodovani o vdzbe sa nezameriava na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby, alebo dékazov
spbsobom uvedenym v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, ale skima predovSetkym to, i su splnené
formalne a materialne podmienky rozhodnutia o vazbe, ktoré v danom pripade splnené boli a nadalej
trvaju.

K nevypoc&utiu matky obvineného k ponuknutej pefiaznej zaruke staznostny sud uvadza, Ze tato uz bola
vypocuta pri vysluchu dfia 5. 11. 2018, kedy ponukla pefiaznu zéruku vo 3.000,- Eur. Ani staznostny
sud v tomto Stadiu konania nepovaZzoval za potrebné, aby bola opatovne vypo&uvana. Jej vypodlutie by
prichadzalo do uvahy v tom pripade, ak by boli splnené podmienky na jej prijatie, nakolko viak okresny
sud vzhlfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripade bol toho nazoru, Ze vazbu nie je
mozné nahradit' tymto alternativnym opatrenim spravne postupoval, ked matku obvineného nevypocul.



K Ziadosti obvineného, aby bol pritomny pri rozhodovani staznostného sudu na jeho neverejnom
zasadnuti staznostny sud uvadza, Ze ani v tomto pripade nepovazoval za potrebné, aby boli obvineny
a jeho obhajca pritomni na tomto neverejnom zasadnuti.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, staznost obZalovaného
ako nedbévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietol a zaroven rozhodol

o ponuknutej zaruke déveryhodnej osoby ( matky obvineného) na prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



