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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom
Starova 5, Bratislava, proti Zalovanému: K.. H. W., W.. XX.XX.XXXX, F. H. L. C.. XXX, zasttipena:
Advokatska kancelaria BANOS s.r.o., ICO: 47 551 372, Hlavna 979/23, Galanta, o zaplatenie 32 232,83
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktord sumu uréend
samostatnym uznesenim je povinny zaplatit' Zalobca Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud 13. aprila 2018 v mailovej forme, doplnenej podanim zo 16.
aprila 2018 Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym sud zaviaze Zalovanu Zalobcovi zaplatit 32 232,83,-
Eur s prisluSenstvom a uplatnil si nahradu trov konania. Zaloba Zalobu vymedzil na tom skutkovom
zaklade, Ze strany uzavreli 28. februara 2008 zmluvu o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
zabezpe&enom nehnutefnostou a 6. marca 2008 uzavreli dodatok €. 1 k zmluve. Na zaklade uzavretej
zmluvy Zalobca Zalovanej poskytol Gver vo vyske 1 900 000,-Sk, teda 63 068,45,-Eur. Zalovana sa
zaviazala Uver splatit spolu s poplatkami, irokmi a prislu§enstvom. Zalovana si svoju povinnost riadne
v zmysle zmluvy neplnila tym, Ze nesplacala Gver v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve. Zalobca
vyhlasil Uver za pred€asne splatny 26. marca 2015, ktory bol splatny s u¢innostou k 13. aprilu 2015.

2. Zalobca spolu so Zalobou sudu zaslal listiny, a to Gverovi zmluvu, dodatok &. 1, vypis z G&tu, poslednu
vyzvu pred zosplatnenim s doru€enkou, vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny s doruéenkou.

3. Tunajsi sud vydal 3. maja 2018 platobny rozkaz &. k. 10Csp/60/2018-50 v zmysle podanej Zaloby.
Proti platobnému rozkazu Zalovana podala v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. V odpore
vzniesla namietku preml¢ania a okrem toho mala za to, Ze Uver je bezpoplatkovy a bezuro&ny a obsahuje
mnozstvo neprijatefnych podmienok.

4. Sud uznesenim platobny rozkaz 6. juna 2018 €. k. 10Csp/60/2018-85 zruSil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 18. juna 2018.

5. Zalobca sa pisomne vyjadril k odporu s tym, Ze nepovazuje uplatneny narok za preml&any z dévodu,
Ze podla bodu VII. zmluvy plati, Ze dIZnik je povinny vratit nesplateny uver spolu s Urokmi, poplatkami
a prisluSenstvom najneskér do desiatich kalendarnych dni odo dfia doru€enia oznamenia o odstupeni
od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Uveru za splatny. V danom pripade lehota na plnenie zacala
plynut 1. aprila 2015 a uplynula 10. aprila 2015. Prvym difiom kedy mohol Zalobca uplatnit’ svoje pravo
na sude bol def 11. aprila 2015, den pripadol na sobotu, takze prvy def, kedy mohol zalobca uplatnit
pravo na sude bol pondelok 13. aprila 2015. Zalobca podal Zalobu na sud 13. aprila 2018, to znamena,
Ze narok zalobcu nie je preml&any. Zalobca mal za to, Ze Gver, ktory bol poskytnuty Zalovanej na zaklade



uverovej zmluvy a vzhfadom na parametre uveru / poskytnuty vo vySke 1 900 000,-Sk / podla § 1 ods.
2 pism. e/ nie je spotrebitelskym uverom.

6. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 9. novembra 2018 sa vyjadrila, v ktorom zotrvala
na namietke premi¢ania s poukazom na judikatiru Slovenskej republiky. Podla jej nazoru premli&acia
lehota zacala plynut, napriek nazoru Zzalobcu 11. aprila 2015 a uplynula 11. aprila 2018.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni z 28. novembra 2018 zotrval na svojom nazore ohladne nepremianého
naroku a poukdézal na to, Ze diiom uplatnenia naroku , actio nata ,je den, ktorymi su splnené zakonné
podmienky, a to: diiom kedy bolo objektivne mozné pravo vykonat navrhom na zaCatie konania na sude
a diom kedy sa pravo stalo narokom, t. j. splatnostou.

8. Sud vytycil pojednavanie na 21. februara 2019,pri¢om Zalobca ospravedInil neu¢ast na pojednavani
a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut’ z
dovodu premi€ania. Poukazal na zaliatok plynutia premi€acej doby diiom 11. aprila 2015 a s poukazom
na ustanovenie § 122 Obcdianskeho zakonnika / dalej len OZ / sa modifikuje len koniec lehoty a nie
zaciatok, ako to uvadza Zalobca.

9. Sud vypocul pravneho zastupcu Zalovanej, oboznamil sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a
pravny stav vo veci.

10. Strany uzavreli 28. februara 2008 zmluvu o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
zabezpe&enom nehnutefnostou, v zmysle ktorej Zalobca Zalovanej poskytol tver vo vyske 1 900 000,-
Sk. Uver bol poskytnuty za pohybliva sadzbu vo vyske 3,35 % p. a. Zakladna Urokova sadzba ku driu
podpisania zmluvy bola stanovena vo vySke 5,45 % p. a., t. j. vysledna urokova sadzba spotrebného
Uveru ku driu podpisania zmluvy predstavuje 8,80 % p. a. s ro€nou percentualnou mierou nakladov je
9,40 %, celkové naklady diZznika spojené s uverom: 3 705 914,-Sk, z toho istina 1 900 000,-Sk a vyska
urokov a poplatkov 1 805 914,-Sk. V zmysle zmluvy Zalovana mala povinnost splacat’ Gver v splatkach,
a to prvu splatku vo vyske 17 985,-Sk mala zaplatit do 11. aprila 2008, 2 -203 splatku vo vySke 17
985,-Sk 11. def v mesiaci, 204 vo vyske 17 662,28,-Sk do 11. marca 2025. Kone¢na splatnost’ Uveru
bola dohodnuta na 11. marca 2025. Strany uzavreli dodatok €. 1 6. marca 2008, ktorym sa zmenili &l.
[l zmluvy v bode 2, €l. IV bodu 1.

11. Zalobca Zalobkyni zaslal poslednt vyzvu pred zosplatnenim, ktoru si Zalovanéa prevzala 19. januara
2015, v ktorej Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie 2 406,32,-Eur, v opaénom pripade Zalobca pristupi
k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny.

12. Zalobca vyhlasil Gver za pred&asne splatny, priom ugéinnost vyhlasenia nastava v 10. defi odo dia
dorudenia vyzvy. Zalovana si vyzvu prevzala 31. marca 2013.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud vec pravne uzatvara.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 122 ods. 1, 2, 3 OZ lehota uréena podla dni za€ina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie péatnast dni. Koniec lehoty uréene;j
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s
dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci,
pripadne koniec lehoty na jeho posledny den. Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

17. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podla § 52 ods.1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. V danom pripade predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu vyplyvajici z Uverovej zmluvy.
Podla nazoru sudu, kedZe zmluva bola uzavreta 28. februara 2008 za platnosti a u€innosti zdkona &.



258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch podla § 1 ods. 2, pism. e/ zakona nie je spotrebitelskym
uverom / Gver vo vyske 1 900 000,-Sk /. Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh. Na zaklade dverovej zmluvy
vznikol medzi stranami spotrebitelsky vztah. Sid mal za jednoznaéne preukazané, ze zmluvu uzavrel
Zalobca - dodavatel, ktory pri uzavreti a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti so spotrebitefom, ktory je fyzickou osobou, ktora pri uzavreti
a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti / § 52
OZ /. Rozhodujuca je vZzdy povaha u¢astnikov zmluvy a nie pravny predpis, ktorym sa zmluva spravuje.
20. Prvou otazkou, ktorou sa sud zaoberal bola, otdzka preml€ania z dévodu vznesenej nadmietky
premli€ania zo strany Zalovanej. Ak sud zisti, Ze narok Zalobcu je preml¢any, nemusi vec prejednat’ v
merite veci, ale Zalobu zamietne z dévodu premI€aného naroku. Premi€anie sa definuje ako uplynutie
Casu ustanoveného v zdkone na vykonanie pava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo.
Uplatnenim namietky premi€ania pravo nezanika, a preto povinny subjekt mdze aj po uplynuti premiCacej
doby a po vzneseni namietky premi¢ania svoj dlh plnit. Citované ustanovenie § 101 OZ upravuje
v8eobecnu dizku premléacej doby. V8eobecna premléacia doba plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Tymto diiom je zasadne defl, ked pravo bolo mozné odbvodnene vykonat
uplatnenim navrhu na sude, teda ked je actio nata. Actio nata nastava vo vacésine pripadov zro¢nostou
dlhu, t. j. dfiom ked mal diznik prvykrat splnit' dlh. Koniec lehoty uréuje ustanovenie § 122 OZ. Predmetné
ustanovenie sa vztahuje na v8etky lehoty hmotného prava, a teda aj na lehoty premicacie / R 17/1955 /.
Pri vSetkych pocitanych lehotach sa vSak koniec lehoty modifikuje vtedy, ak posledny der lehoty pripadne
na sobotu, nedelu, sviatok. Modifikacia sa vzdy uplatni len pri konci lehoty, nie jej zaciatku. Opravneny
subjekt ma dostatok Casu, aby si v trojro¢nej / tak, ako je to v danom pripade / uplatnil svoje pravo
na sude. Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu, sviatok, v takom pripade koniec lehoty
pripada na najbliz8i nasledujuci pracovny defi. Obc&iansky zakonnik vychadza zo starej zasady rimskeho
prava, Ze nedefa nie je Ziadny pravny der / dies domicus non est juridicus /.

21. Na zéaklade predloZzenych listin sud zistil, Ze Zalobca Zalovanej zaslal vyzvu, ktorou oznémil
Zalovanej, Zze uver bol vyhlaseny za splatny a su¢asne jej oznamil, aby pohladavku Zalobcu v zmysle
zmluvy zaplatila v lehote desiatich dni. Zalovana si vyzvu prevzala 31. marca 2015. Nasledujucim
driom / 1. aprila 2015 / jej zaCala plynut 10 drfiova lehota na zaplatenie uplatneného naroku zo strany
Zalobcu / bodu VII. zmluvy plati, Ze dIZnik je povinny vratit nesplateny Gver spolu s Urokmi, poplatkami
a prisluSenstvom najneskér do desiatich kalendarnych dni odo dfia doru¢enia oznamenia o odstupeni
od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Uveru za splatny /, ktora uplynula 10. aprila 2015. Sud suhlasi
s nazorom Zalobcu, Ze pred tymto dfiom si Zalobca nemohol uplatnit’ pravo na sude. Zalobca si mohol
uplatnit pravo na sude prvykrat 11. aprila 2015 a kedZe tento defi pripadol na sobotu, Zalobu mohol
podat na sud 13. aprila 2015. Sud zdéraziuje, Ze zaciatok lehoty sa nemodifikuje. Z tohto dévodu, ked
Zaloba bola podana na sud 13. aprila 2018 jeho narok je preml€any, a preto sud zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej, ktora mala plny uspech
v konani jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



