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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: HONOR, s.r.0., ICO: 31 598 251, so sidlom
Slovanska cesta 1341, 022 01 Cadca, zast. pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.o., ICO: 36 866 849, so sidlom Potodna 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti povinnému:
TEXTILSERVIS, s.r.o., ICO: 35 736 712, so sidlom Mierova 181, 821 05 Bratislava, o vymozZenie trov
pévodného konania vo vyske 651,77 Eur a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Nina
Banasova, so sidlom exekutorského Uradu Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, sp. zn. 377EX 157/18, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sad p riz n av aopravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 35,94 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.05.2018 domahal od
povinného vymoZzenia trov pévodného konania vo vySke 651,77 Eur a trov exekicie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k.
4Cb/23/2015 - 219 zo dha 21.03.2018 (dalej v texte aj ako ,Exeku&ny titul).

2. Poverenim zo dna 05.06.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Nina
Banasova, so sidlom exekutorského uradu Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 377EX 157/18.

3. Sudnemu exekutorovi bolo doru€ené podanie povinného zo dna 09.07.2018 oznacené ako
,Oznamenie o exekucii €. 377/EX 157/18-6- odvolanie - Ziadost' o odklad exekuéného titulu®, v ktorom
povinny Ziada exekuciu zastavit, resp. pozastavit. Povinny svoj navrh oddvodnil tym, Zze v danej
veci ide o sudny spor, ktory povaZzuje za zmanipulovany a tyka sa podvodného konania viacerych
subjektov, vratane osoby opravneného. Povinny vo svojom navrhu uvadza, Ze opravneny uviedol, Ze
dria 27.01.2014 prevzal tovar od povinného, a to na z&klade dodacieho listu a faktury v celkovej sume
26.288,16 Eur. Prevzatie tovaru opravneny potvrdil svojim podpisom a peciatkou tak na fakture ako aj
na dodacom liste. Neskér opravneny zacal tovar reklamovat, ¢o do kvality ako aj ceny uvedenej na
fakture. Opravneny prijal od povinného fakturu €. 140001 z 23.01.2014 v celkovej sume 26.288,16 Eur,
€o predstavovalo objem tovaru a jeho hodnotu tak aj na potvrdenom dodacom liste zo dria 23.01.2014,
ako aj na fakture €. 140001. Opravneny vSak uhradil sumu 25.220,40 Eur s tvrdenim, Ze tak urobil
na zéklade faktury pod tym istym &islom 140001 zo dfia 23.01.2014, ale na hodnotu 25.220,40 Eur,
ktora jej vSak priSla poStou. Opravneny nepreukazal, ako sa k danej fakture dostal. Povinny preukazal,
Ze tovar riadne zakupil od spolo¢nosti DARTEX - Darina Szabova a fakturu mé riadne zaevidovanu aj
v kontrolnom vykaze DPH tak povinny, ako aj spolo€nost DARTEX - Darina Szabova, ktora uvedeny
tovar riadne doviezla, preclila a uhradila colny dih. Okresny sud i napriek tymto skuto€nostiam prehliada



uvedené dbkazy a odvolava sa na objednavku opravneného, ktora bola vraj predlozena spoloénosti
Bade Home, s.r.o. BA. Na objednavke nie je uvedena cena za ktoru si opravneny tovar objednal, ale
sudu predlozil dajaku fakturu z predchadzajuceho obdobia, kde bola cena za latku v Sirke 140 cm nizSia
(1,25 Eur). Konatel opravneného na zaklade tohto dokazu zacal tvrdit, Ze latku v cene 1,40 Eur, ktord
bola uvedena na faktdre 140001 v celkovej sume 26.288,16 Eur, ku ktorej bol priloZzeny aj dodaci list
a ktoru potvrdil svojou peciatkou a tovar aj prevzal nikdy v takej cene neobjednaval. Na zaklade tymto
ni¢im nepreukéazanych tvrdeni sa sud v Cadci postavil na stranu opravneného. Okresnému stdu v Cadci,
ani Krajskému sudu v Ziline neprekazalo, Ze faktiru v sume 25.220,40 Eur povinny nikdy opravnenému
neposlal. Tato faktura bola vystavena ako faktura chybna kde sa opravovala prave cena za latku v Sirke
140 cm. Tato faktara bola z uvedeného dévodu znehodnotena preskrtnutim a opravnenému nebola nikdy
zaslana. To, Ze sa tato faktura nachadzala v sudnom spise bolo zistené az na pojednavani, kedy na to
povinného upozornil jeho pravny zastupca. Téato faktura, ktorej preskrtnutie bolo vybielené, bola zaslana
konatelovi opravneného osobou, ktord bola splnomocnena zastupcom spolo¢nosti BADE HOME a
ktora tuto prediarknutu fakturu poslala e-mailom konatelovi opravneného. Na zaklade tohto dokumentu,
ktory povinny povaZzuje za falzifikat, zacal opravneny tvrdit, Ze on tovar v irke 1,40 nikdy nenakupoval za
cenu 1,40 Eur a hoci potvrdil aj prijatie latky v Sirke 140 cm za cenu 1,40 Eur, s odstupom ¢asu sa zacal
odvolavat prave na tento falzifikat, kde je cena uvedena 1,25 Eur pri Sirke tkaniny 1,40 m. Okresny sud
Cadca vygita povinnému, Ze na jeho fakture je uvedené stikromné &islo konatelky povinného ale zaroven
prehliada, ze neznamou osobou, ktora mala pristup dodaciemu listu na sumu 4.550,- Eur bez DPH
bolo vpisané nezname Cdislo u¢tu 4019104772/7500 s datumom prevzatia 24.02.2014. Sud prehliada
aj tu skuto€nost’ Colného uradu Bratislava, Ze opravneny prevzal viac tovaru, ako uvadza. Vsetky tieto
skuto€nosti vyvolavaju podla nazoru povinného dojem, Ze tu ide o u€elové konanie sudu a inych, ktorych
cielom bolo ziskat neopravnene finanéné prostriedky na ukor inych. Uvedeny spor je iba jednou ¢astou
konania a riadenia tohto procesu osobou splnomocnenou konat za spolo¢nost BADE HOME, s.r.o.
BA, a tou je K. N.. Na zaklade zistenych skutoCnosti je mozné sa domnievat, Ze na tomto procese
sa podiefala aj konatelka spolo¢nosti Bade Home, s.r.o. BA, Arzu N., ako aj turecky dodavatel, ktory
pozadoval neopravnené plnenie z bankovej zaruky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo podané
trestné oznamenie a bola podana staznost proti rozhodnutiu vySetrovatela a dozerajuceho prokuratora.
Povinny veri, Ze vySetrovanie tohto sporu sa za¢ne v sulade so zakonom a Ze aj Finanénd sprava, colné
organy a prokuratura sa kone¢ne postavia k tomuto podaniu a za&ne riadne vySetrovanie, ktoré bude brat
do uvahy predloZzené dbkazy, a nie tvrdenia o0sdb, ktoré ovplyviiuju prislusné organy, ktoré na zaklade
tychto ni€¢im nepreukazanych tvrdeni vynasaju rozhodnutia v prospech tychto oséb. V opaénom pripade
je povinny pripraveny cely spor medializovat’ a obratit sa aj na medzinarodné sudy pre ludské prava.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti sa povinny obracia na povereného sudneho exekutora so Ziadostou
0 pozastavenie exekucie. Povinny v zavere svojho navrhu uvadza, Ze si je vedomy Exekucného titulu,
avSak je presvedcCeny, Ze docieli pravdivé a zakonné preSetrenie celej zalezitosti a odhalia sa v3etky
jeho tvrdenia, na ktoré poukazuje v tresthom oznameni od samého zadiatku a ktoré podloZil listinnymi
ddkazmi. Povinny veri, Ze aj v tomto smere bude problém vyrieSeny a Exekucny titul bude v rdmci
Setrenia prevereny a dospeje sa k inému zaveru sudu. Tymto sa povinny odvolava voci exekucii, ktora
povazuje za nepripustnd. Povinny ma za to, Ze exekucia je neopravnena a nespravodliva. Povinny
navrhuje, aby bola &iastka vo vySke 715,26 Eur nadalej blokovana na jeho uéte az do doby, kedy
bude vyrieSeny tento obsirny pripad, alebo aby mu sudny exekutor poskytol ini moznost, ako oddialit
exekuciu.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dha 25.07.2018 sudu na
rozhodnutie spolu so svojim vyjadrenim a s vyjadrenim opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni oznacenom ako ,Vyjadrenie k Ziadosti o odklad exekuéného titulu®
zo diia 26.07.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, Ze kedZe v Ziadosti o odklad
exekuéného titulu je uvedena len zndzka nepravd, s ktorymi sa vysporiadal okresny i krajsky sud a
vydal rozhodnutie, je zrejmé, Ze akékolvek podanie trestného oznamenia alebo akékolvek iné podanie
neznamena ni¢, nakofko je rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné. Podla nazoru opravneného nie je
dévod na odklad exekucie a preto Ziada Ziadost' o odklad exeku€ného titulu zamietnut’ a priznat mu trovy
konania v plnom rozsahu.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni oznageného ako ,Zaslanie podania povinného* Ziada prisludny
sud o rozhodnutie v tejto veci, a to tak, Ze vyda rozhodnutie, ktorym navrhy povinného zamietne a sudny
exekutor bude v exekucii pokraovat. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dria



06.07.2018, ¢o bolo preukazané predlozenim doru€enky. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol
podany v zakonnej lehote dia 16.07.2018.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®):

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d)su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.”

10. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného, vyjadrenia
sudneho exekutora a predlozenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany v€as, av8ak nie je dévodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade Exekuéného
titulu, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost nahradit opravnenému trovy konania vratane trov
odvolacieho konania celkom vo vySke 651,77 Eur na bankovy ucet pravneho zastupcu opravneného, a
to do 3 dni od pravoplatnosti Exekuéného titulu. K Exekuénému titulu bola zaroven pripojena dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti, vydana Okresnym sudom Cadca, ktorou bolo potvrdené Ze Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost’ dria 28.04.2018 a vykonatelnost dna 02.05.2018.

12. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu, na podklade
ktorého sa zacala exekucia, a ktoré ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje
zakonu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne vydal
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, pri€om povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavend, nakolko dodnes plati,
Ze ExekucCny titul je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny.

13. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie.

14. Podfla § 61h ods. 1 Exeku¢ného poriadku:

.Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doruéi u€astnikom konania, platitelovi mzdy
povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zzaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podla § 44 ods. 9,
¢) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny et exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zac¢ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) sud podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,



j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.”

15. Pokial povinny vo svojom navrhu Ziada o odklad exekucie, sud v danej veci uvadza, Ze nakolko
v zmysle vy$Sie citovaného ust. § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku, o odklade exekucie je opravneny
rozhodnut’ len exekutor, a to vydanim upovedomenia o odklade exekucie, ndvrhom povinného sa sud
v tejto Casti nezaoberal.

16. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

18. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

19. Podfa § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

20. Podra § 200 Exeku&ného poriadku: ,Na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.*

21. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*): ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.”

22. Podla § 256 ods. 2 CSP: ,Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.”

23. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su uc€astnikmi konania
opravneny a povinny; iné osoby su U¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.”

24. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim v
prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uplatnil nahradu trov konania spojenych s konanim o navrhu povinného na zastavenie, ktoré
si na zaklade vyzvy sudu vycislil na sumu vo vyske 20,74 Eur (+ rezijny vo vySke 9,21 Eur + 20
% DPH). O trovach konania preto sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania
spojenych so zastupovanim opravneného v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vo vySke odmeny za 1 ukon pravnej sluzby (spracovanie vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie + 1x rezijny pausal vo vyske 9,21 Eur + 20 % DPH = 35,94 Eur). Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



